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I I. — CoiMtto della storia della filosofia. 


Filosofórc è rifleltcre, 6 considerar pondefatamcnlc le cose. 

Ma questo non esaurisce il concetta- Afilla filosofia. L'uomo ado- 
pera la riflessione anche neirattività pratica, cacciando i mezzi da 
conseguire uno scopo, ed esigono meditazione tutte le altre scienze, 
incluse quelle, che non appartengono alla lilosofia in senso stretto. 
In che adunque differisce la lilosofia da queste scienze? In ohe p. e. 
si distingue dall'astronomia, dalla medicina, dalla giurisprudenza? 
Non certamente nella diversità della materia. 

Questa è la stessa tanto per la filosofia, quanto per le singole 
scienze empiriche: la costruzione e l'ordinamento deH’Universo , la 
struttura e l'organamento del cor]>o umano, la proprietà, il dritto 
e Io Stato, tutti questi concetti e materie appartengono aila filosofia 
egualmente che a quelle scienze speciali. I dati del mondo dell'espc- 
rienza, la realtà è pure il contenuto della filosofia. Non è dunque 
nella materia, che la filosofia si distingue dalle scienze empiriche, 
ma nella forma, nel metodo, nella maniera della conoscenza. La 
scienza sperimentale riceve la sua materia immediatamente dalla 
esperienza, essa la trova e la prende come la trova: la filosofia in 
vece non riceve il dato come dato, ma lo pcreague lino ai suoi ul- 
timi fondamenti, essa considera ogni cosa singolare in relazione ad 
un ultimo principio , come membro condizionale nella totalità del 
sapere. Ma cosi appunto porla via al singolare , al dato dell’ espe- 
rienza il suo carattere d'immediato, di singolare, di accidentale: dal 
mare delle individualità empiriche dessa trac l' universale, dall’ in- 
finita e disordinata quantità dell'accidentale il necessario, le leggi 
universali — in breve la filosofia considera la totalità delle cose 
empiriche nella forma di un sistema razionale, organizzato. 
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Dal dello risulla, che la filosofia, come lolalilà pensata delle cose 
empiriche, sla in mutua relazione con le scienze empiriche, e che esse 
sono rispettivamente condizione l’una delle altre e viceversa. Nel 
tempo adunque , o sia nel corso della storia in genercle , non v’ è 
filosofia completa, assoluta, come non v’è completo cmipirismo. La 
filosofia non esiste che nella forma di filosofie diverse, proprie dei 
diversi tempi, succedentisi Tuna l’altra, e progressivamente apparse 
in compagnia del progresso delle scienze empiriche e della coltura 
generale sociale e politica, indice quasi dei vari gradi di sviluppo 
e di elaborazione della scienza. 

In che rapporti sticno fra esse le singole filosofie dei varii tempi 
è così già dinotalo. Siccome tutta la vita storica dell’ umanità , 
quando pure si voglMÌ<|^a soltanto sotto il punto di vista del cal- 
colo delle probabilità tenuta assieme dall’ Idea d'un pro- 

gresso spirituale eé intellettuale e dimostra una serie di gradi di 
svolgimento , benché non del tutto continua , cosi pure le filosofie 
dei varii tempi, espressioni filosofiche di tutta la vita dei tempi loro, 
presentano nei varii sistemi apparsi nella storia un movimento or- 
ganico, un sistema razionale, dotalo di organismo intcnio, una serie 
di svolgimenti, fondali sulla tendenza dello spirilo ad elevare il suo 
essere a gradi sempre più alti di consapevolezza e di sapere, ed a 
riconoscere sempre più tutto l’universo spirituale e naturale come 
esistenza propria, propria realtà, e specchio di se stesso. 

Hegel, che ha il primo enunciato questo pensiero, e posto la storia 
della filosofia sotto il punto di vista di un processo unitario, ha 
non per tanto portalo tanl’oltre questa vista fondamentale vera nel 
suo principio, da far temere la sparizione della libertà delle azioni 
umane e del concetto del caso, cioè dell’irragionevole nell’esistenza. 
Hegel sostiene, la successione de’sistemi di filosofia nella storia esser 
la stessa, che la successione delle categorie logiche nella logica. Si 
spoglino i concetti fondamentali de’ diversi sistemi filosofici di ciò 
che riguarda la loro forma esterna , la loro applicazione al parti- 
colare ed altro simile, e si avranno i varii gradi dei concetti logici 
(essere, divenire , esistere , essere per sè, quantità e via dicendo). 
Ed all’inversa , considerato in se il processo logico , si à in esso il 
processo dei fenomeni storici. 

Ma questa veduta nè può giustificarsi nel suo principio, nè può 
passare storicamente. È difettosa nel suo principio , dappoiché la 
storia è un insieme di libertà e di necessità, c se nel tutto ed in 
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grande presenta per fermo una connessione razionale, nei partico- 
lari è un giuoco di accidenti infiniti, simigliante al regno della na- 
tura, die, come tutto, dimostra un sistema razionale di gradi, ma 
nei particolari deride ogni tentativo di ordinamento schematico. Nella 
storia poi vi son di giunta individui che hamio iniziativa, soggetti 
liberi, ed in conseguenza una quantità perfettamente incommensu- 
rabile. Dappoiché si dia pure l’estensione che si voglia all’esscr lo 
individno condizionato e determinato dalle generalità, dal suo tempo 
dalle sue circostanze, dalla sua nazionalità e simili cose, non per que- 
sto un lilicro volere potrà discendere al valore d’un semplice numero. 
La storia non é un problema aritmetico che possa esattamente ri- 
vedersi. E cosi pure nella storia della lilosofia non è mai da par- 
larsi di una costruzione a priori della stessa, i fatti non possono mai 
esser prodotti come esemplificazione dichiarativa d’uno schema pre- 
meditato ; al contrario i dati dell’ esperienza , in quanto son ca- 
paci di esser vagliati , devono esser presi come f esperienza li for- 
nisce, traendone fuori analiticamente la connessione razionale, e la 
idea speculativa non può servire che a regolare l’ordinamento di 
essi, il loro scientitico rannodamento. 

Contro la connata maniera di vedere di Hegel v’è inoltre da fare 
l’altra osservazione che segue. Lo sviluppamento storico è quasi da 
per tutto diverso dal concezionale. Giusta la sua storica origine p. e. 
lo stato è un mezzo diretto contro il ladroneccio : secondo il suo 
concetto al contrario esso è da dedursi non dal ladroneccio ma dal- 
l'idea del dritto. Cosi pure nell’argomento che abbiamo per le mani, 
mentre il processo logico è un discendere dall’astratto al concreto, 

10 svolgimento storico della filosofia è quasi da per tutto un ascen- 
dere dal concreto all’astratto, dalla osservazione al pensiero, uno 
sviluppare l’astratto dal concreto delle forme generali di coltura e 
delle condizioni di fatto religiose c sociali, nelle quali è risposto il 
soggetto filosofico. Il sistema della filosofia procede sinteticamente; 
la storia della filosofia , cioè del pensiero , analiticamente. Si può 
quindi con ragione sostenere direttamente il rovescio della tesi di 
Hegel e dire , quel che è in se il primo , essere per noi appunto 
fultimo. Cosi la filosofia jonia non cominciò dall’Essere, come con- 
cetto astratto, ma da cose le più concrete e sensibili , dal concetto 
materiale dell’acqua, dell’aria ecc. Lo stèsso Essere degli Eleatici ed 

11 Divenire di Eraclito non sono ancora pure determinazioni del 
pensiero, ma concetti misti , considerazioni aventi un colorito ma- 
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teriale. In generale poi è inammessibile la pretesa di riferire, come 
a suo principio centrale, ad una categoria logica ciascuna delle fi- 
losofie apparse nella storia , perchè la più parte di esse à ad og- 
getto l’Idea, non come concetto astratto, ma come effettuazione di 
essa in qualità di Natura e di Spirito, ed in conseguenza si aggira 
in gran parte intorno a questioni, non già logiche, ma di filosofia 
naturale, psicologiche ed etiche. Hegel avrebbe dunque dovuto non 
limitare alla logica il confronto del processo storico e sistematico, 
ma cstcadcrlo a tutto il sistema della scienza filosofica. Gli Eleati, 
Eraclito, gli Atomisti hanno messo a capo dei loro sistemi le cate- 
gorie logiche, c fin qui la logica di Hegel coincide con la sua storia 
della filosofia; ma Anassagora, i Sofisti, Socrate, Platone, Aristotile? 
Se ad ogni costo si vuol dare a questi filosofi un principio centrale, 
e rapportare p. e. la fìlosoia di Anassagora al concetto dello scopo, 
la sofìstica a quello deU'apparenza, la filosofia socratica a quello del 
buono, la qual cosa del resto non è in parte possibile senza vio- 
lenza, ne nasce una nuova difficoltà , che la successione storica di 
qu(’ste categorie non corrisjìonde alla successione logica di esse. In 
fatti Hegel non ha tentato di portare a termine l'applicazione del 
suo pensiero fondamentale, ablwndandolo alla soglia della filosofia 
gi'eca. Il parallcllismo non va oltre l’Essere, il Divenire, l’Essere per 
per sè, gli Eleati, Eraclito e gli Atomisti, come si è detto. Or non 
solo v’è pure Anassagora col suo concetto della ragione, che agisce 
convenientemente, ma v’è di più che le due serie non coincidono: 
in conseguenza Hegel avrebbe dovuto rigettare del tutto la filosofia 
ionia, giacché la materia non è categoria logica, e porre i Pitagorici 
dopo gli Eleati e gli Atomisti , dacché le categorie della quantità 
vengono appresso a quelle di qualità, e cosi di seguito, sconvolgendo la 
cronologia tutta. Volendosi evitar questo, bisogna contentarsi della 
riproduzione concezionale del cammino fatto dallo spirito pensante 
nella spa storia, segnando i punti principali, nei quali è venuto nella 
luce un progresso del pensiero , portante l’ acquisto di una nuova 
idea : ma bisognerà guardarsi ancora dall’applicare il postulato di 
una conformità immanente e di una organizzazione logica a tutti 
i passaggi e gradi intermedii , a tutte le particolarità. Spesso la 
storia cammina per linee serpeggianti ed lia regressi apparenti; non 
di raro sì vede aver la filosofia abbandonato un ampio e ferace 
campo ed essersi ristretta in angusta striscia di terra, ma per sfrut- 
tarla più profondamente; ora passano migliaia di anni in tentativi 
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mancati e senz'altro risultato, che negativo, ed ora si affolla nello 
spazio di una vita d' nomò un abbondanza di idee filosofiche : in 
questo non vi sono immutabili leggi di natura che regolarmente ri- 
tornino; solo alla fine dei tempi la storia, come il regno della li- 
bertà, si rivelerà pienamente come opera della ragione. 

I 2. — Divisione. 

Basteranno poche parole intorno ai limiti del nostro compito ed 
alla divisione della materia. Dove e quando comincia la filosofia? 
Dopo ciò che si è detto nel §. 1.* 6 chiaro, che comincia dove la 
prima volta è stato trovato filosoficamente un principio ultimo fi- 
losofico, un ultimo fondaimento di ciò che esiste; epperò in Grecia. 
Per la qual cosa la cosi detta filosofia orientale (chinese ed indiana), 
che è piuttosto teologia e mitologia e le cosmogonie mitiche del 
Grecismo primitivo, rimangono fuori dei limiti nel nostro incarico. 

Noi , seguendo Aristotile, facciam cominciare la storia della filo- 
sofia con Talete. Per simiglianti ragioni lasciamo da parte la filosofia 
del medio evo cristiano o la Scolastica; la quale si appartiene alla 
scienza storica dei dogmi cristiani , essendo essa non tanto una 
filosofia, quanto un filosofare od un riflettere nella cerchia dei dati 
di una religione positiva ed essendo perciò in sostanza teologia. 

La materia, cosi limitata, si divide naturalmente in due metà: 
filosofia antica (greca e romana) e moderna. Del rapporto intimo 
delle due epoche sarà luogo acconcio di parlare nel passaggio dal- 
l’una all’altra, chè sarebbe andar incontro a ripetizioni lo stare fin 
da ora ad occuparsi del confronto dei caratteri di esse. 

La prim’epocd si suddivide alla sua volta in tre periodi: 1) filo- 
sofia anteriore a Socrate (da Talete fino ai Sofisti inclusivamente); 
2) Socrate, Platone, Aristotile; 3) filosofia posteriore ad Aristotile, 
fino al Neo-Platonismo inclusivamente. 

I 3.— Prespetto della fllosafla aateseeratlea. 

1. La tendenza comune della filosofia precedente a Socrate è quella 
di trovare un principio di spiegazione della natura. La natura, ciò 
che è più immediato, che stà sotto gli occhi, il sensibile fu quello 
che la prima volta eccitò lo spirito di ricerca. Si pensò, che un 
primo principio fosse fondamento delle mutabili forme della natura, 
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de’ suoi molteplici fenomeni , principio persistente nel mutamento. 
Oual’è questo principio? qual’ò il fondamento primo delle cose? fu 
domandato. In modo più preciso; quarelemento della natura è fon- 
damentale? La risposta a questa domanda costituisce il problema 
della filosofia naturale jonia. L’uno propose l'acqua, un altro l'aria, 
un terzo una materia primitiva caotica. 

2. Una soluzione più alta del problema tentarono i Pitagorici. 
Ad essi parve, contenere il fondamento dichiarativo dell’Esistente 
non la materia nella sua concrezione sensibile , ma le sue rela- 
zioni e dimensioni. Essi fecero perciò delle deteiminazioni di re- 
lazione, cioè dei numeri il loro principio. « Il numero è l’essenza 
dì tutte le cose d — fu la loro tesi. Il numero e la misura vera- 
mente han che fare con la materia solo in quanto essa è estesa, 
cioè composta di parti poste l’una fuori dell’altra nello spazio c 
nel tempo: ma non v’è neppure numerazione e misuramento senza 
materia ed osservazione. Quest’elevarsi al disopra della materia, 
che è ad un tempo un restare attaccato ad essa, fa l’essenza e deter- 
mina la [losizione del Pitagorismo. 

3. Oltrepassando assolutamente i dati dell’esperienza ed astraendo 
in tutto e per tutto dalle cose materiali , gli Eleati enunciarono 
come loro principio tale astrazione appunto, la negazione della con- 
tinuità di esistenza nello spazio e nel tempo, il puro essere. Al 
posto del principio sensibile de Jonii, del simbòlico dei Pitagorici 
essi posero cosi un principio intelligibile. 

4. A questo modo chiudevasi il primo stadio della filosofia Greca, 
l’analitico, por far largo al secondo, al sintetico. Gli Eleati avevan 
sacrificato al loro principio del puro Essere ogni esistenza finita, 
l’esistenza del Mondo. Ma la negazione della Natura e del Mondo 
era impossibile. La realtà di entrambe fatalmente incalzava ed an- 
che gli Eleati, benché sotto protesta cd a modo d’ipotesi, ne ave- 
vano parlato. 

Ma dal loro Essere astratto essi non avevano come ritornare al- 
r Essere concreto e sensibile: il loro principio doveva ‘essere un 
fondamento dichiarativo dei fatti, e non fu. Il problema di trovare 
un principio, col quale si spiegasse il Divenire, l’ Accadere, pressava. 
Eraclito lo sciolse pronunziando come principio assoluto il Divenire, 
l’unità dell’essere e del non essere, de’ quali nessuno à realtà mag- 
giore dell’altro. Secondo lui, appartiene all’essenza dell’Essere finito 
l’esser concepito in un corso continuo, indefinito. « Tutto scorre.» 
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In questo sostituirsi del concetto d'una forza primitiva a quello ' 
d'una materia primitiva dei Jonii abbiamo' il primo tentativo di 
spiegare l’Esistente ed il suo movimento mediante un principio 
trovato in via analitica. Da Eraclito in iK)i la quislionc intorno alla 
causa del Divenire è rimasta l’ interesse principale cd il motivo dello 
svolgimento filosofico. 

3. Il Divenire è l’unità deH’Esscrc c del Non-essere. In questi due 
momenti fu pensatamente esplicato dagli Atomisti il principio di 
Eraclito. Costui aveva enunciato completamente il principio del 
Divenire, ma come fatto d’ esperienzaj egli aveva riferita, ma non 
spiegata la legge del Divenire; or si trattava di far la dimostrazione 
di questa legge universale. Perchè il tutto è in continuo flusso, in 
eterno movimento? DaH’immediato frammischiamento della materia * 
e della forza motrice, si doveva passare alla distinzione couscienle 
e determinata, alla separazione meccanica di entrambe. Cosi Empe- 
docle cominciò dal considerare nella materia l’essere persistente, nella 
forza la causa del movimento. Qui abbiamo una combinazione di 
Eraclito c di Parmenide. Ma per Empedocle le forze motrici erano 
ancora potenze miticlie, amore ed odio, e per gli atomisti una ne- 
cessità naturale incompresa c'priva di concetto. Cosi anche nella vìa 
della spiegazione naturale meccanica il Divenire era stalo piuttosto 
parafrasato clic spiegato. 

6. Disperando d’una spiegazione del Divenire semplicemente ma- 
terialista, Anassagora pose accanto alla materia una Intelligenza for- 
matrice del mondo : egli concepì lo spirito come causa ultima del 
mondo, dell’ordine e della congruenza, clic vi si osservano. Con ciò 
la filosofia fece l’acquisto d’un gran principio, d’un principio ideale. 
Anassagora però non seppe portare a termine il suo principio, cd 
invece di concepire idealmente l’Universo, invece di derivare l’Esi- 
stenza dall’Idea, ritornò alle spiegazioni meccaniche ; la sua « ra- 
gione formatrice del mondo » non gli serve propriamente che da 
primo impulso, da forza motrice, essa è un Deus ex macchina. Di 
sorta che malgrado il suo presentimento di una qualche cosa supe- 
riore, Anassagora rimane fisico alla stessa guisa dei suoi prede- 
cessori. 

7. Il progresso ulteriore consiste in questo, che la differenza tra 
Spirito e Natura vien concepita determinatamente, riconoscendosi 
la superiorità dell’uno dirimpetto all’altra. Quest’incarico toccò ai 
Sofisti. L'opera loro consistette nell’avviluppare in contraddizioni il 
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pensiero impigliato nell’ oggetto, nella tradizione, nell’i itorità, nel 
tramescolare 1’ oggettiVità , già prepotente dirimpetto il Soggetto, 
colla coscienza, naturalmente tuttaTia infantile, della superiorità 
del pensiero soggettivo. I Sofisti àn messo su nella fom a della filo- 
sofia libera generale, religiosa e politica, il principio d Ila soggetti- 
vità, in prima solo negativamente, com'era naturale, col distruggere 
quanto esisteva nella sfera d’idee del mondo d’ allora finché con 
Socrate contro questo principio della soggettività empii ica si fa va- 
lere quello della soggettività assoluta, lo spirito in forr la della vo- 
lontà morale libera, ed il pensiero si concepisce positivamente come 
superiore all’Esistente, come la verità di ogni realtà. Colla Sofistica 
come dissoluzione deH’antichissima filosofia si cliiudc questo primo 
periodo. 


§ 4. — Gli antichi filosofl Jnnii. 



1. Talete. Alla cima dei filosofi naturali jonii, epperb alla cima 
della filosofia in generale, vidi posto dagli antichi con bastante una- 
nimità Talete di Mileto (6i0 a 550 m. C.), contemporanco di Creso 
e di Solone. La tesi filosofica alla quale egli deve il suo posto nella 
moria della filosofia, è questa : « II principio (la prima cosa, il primo 
fondamento) di tutte le cose è l’acqua: tutto viene dall'acqua, e tutto 
all’ acqua ritorna ». Non però con questo assunto sul fondamento 
primo delie cose si sarebbe sollevato di sopra dei punto di vista 
delle precedenti cosmologie miticlie; Aristotile stesso, dove parla di 
Talete, nomina parecchi antichi « teologi » (senza dubbio egli com- 
prende fra questi in primo luogo Omero), che avrebbero ascritto ad 
Oceano ed a Teti l’origine di tutte le cose: l’aver tentato il primo 
di basare il suo principio fisico altrimenti che in maniera mitica ed 
introdotto cosi nella filosofia il processo scientìfico gli dà l' impor- 
4anza d’iniziatore della filosofia. Egli è il primo che abbia battuto 
la via della spiegazione razionale della Natura. Su ebe abbia egli 
■fondata la sua tesi non è possibile dire con esattezza. Ma sembra 
che egli siavi stato spinto dal vedere, che il seme ed il nutrimento 
delle cose è umido, die il caldo si svolge dall’umido, e che l’umido 
è. in generale ciò che è capace di formazione, vive e da la vita. Dal 
Condensamento e dairassottigliamento di questa materia prima de- 
duceva poscia, come pare, i mutamenti delle cose, senz’averne con 
precisione determinato il processo. 
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Con ciò sarebbe terminato ciò che riguarda l'importanza filosofica 
di Taletc. Ma in generale egli non fu filosofo speculativo alla ma- 
niera dei tempi posteriori. La professione d’autore in filosofia era 
ancora aliena in quel tempo, c pare die Taletc non abbia neppur 
notate in iscritto le proprie opinioni. Per la sua sapienza etico-po- 
litica egli è annoverato frai cosi detti sette savil della Grecia ed i 
tratti che di lui l’antichità ci à tramandati depongono principalmente 
in favore della sua pratica intelligenza. Di lui p. c. si dice, che 
abbia il primo predetto per via di calcolo un’ecclissi solare, che al 
passaggio di Creso sull'Halys egli abbia diretto lo sviamento dell’ao- 
qua di questo fiume con argini, ed altro simile. 

Se poi relatori posteriori raccontano di lui, die abbia sostenuto 
l’unità del mondo, messa in campo l’idea d’un anima del mondo o 
di uno Spirito formatore del mondo, ed insegnala l’immortalità del-' 
l’anima, questo è senza dubbio un antistorico trasponimento di idee 
posteriori ad un punto di svìluppamento ancor poco avanzato in pa- 
ragone. 

2. Anassimandro. Anassimandro di Milcto , indicato dagli antichi 
or come scolaro, or come compagno di Talele, ad ogni modo più 
giovane di lui di circa un’età di uomo, cercò di sviluppare il prin- 
cipio di Taletc. Egli definì la sostanza primitiva, che primo chiamò 
principio (ipXn) quale « fondamento eterno, infinito, indeterminato, 
dal quale tutto esce, c nel quale tutto di nuovo si perde secondo 
rordinc dei tempi », come ciò che abbraccia e regge tutte le sfere 
del mondo, e che mentre 6 in fondo ad ogni cosa determinata, fi- 
nita, mutabile, 6 esso stesso infinito ed indeterminato. — Come bi- 
sogni figurarsi la sostanza primitiva di Anassimandro, è disputa- 
bile. Uno dei quattro clementi comuni non era: ma certamente non 
era per questo immateriale, e probabilmente Anassimandro intendeva 
per essa la materia primitiva non ancora distribùitasi negli elementi 
determinati, il Prius nel tempo, la chimica indifferenza delle nostre 
odierne antitesi elementari. Sotto questo aspetto cosi fatta sostanza 
primitiva è del tutto « illimitata » ed « indeterminata », cioè nè 
qualitativamente determinata, nè quantitativam'ente limitata^ ma non 
però è un principio puramente dinamico, quale per avventura l’a- 
micizia e r inimicizia di Empedodocle, e piuttosto non è che una 
espressione filosofica dello stesso pensiero, che le cosmogonie avevan 
cercato di manifestare nell’ idea del Caos. Infatti Anassimandro fa 
pure uscire da questa sua sostanza primitiva, in forza di un mo- 
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vimento eterno immanente , i’ antitesi originarla del freddo e del 
caldo’ (cioè le basi degli elementi della vita), il die prova chiara- 
mente, che la sua sostanza primitiva è semplicemente l'essenza di 
quest'antitesi elementare non ancora sviluppata, potenzialmente in- 
distinta. 

5. Anassimene. Anassimene , da taluni detto scolaro o compagno 
di Anassimandro, facendo principio del mondo k l'aria, che non à 
limiti, che tutto abbraccia e che è in continuo moto », e della quale 
tutto si forma per via di assottigliamento (fuoco) e di condensamento 
(acqua , terra , pietra) , si riaccostò alla veduta fondamentale di 
Talete. L’ osservare , che 1’ aria circonda tutto il mondo , e che il 
respiro è condizione dell' attività della vita, sembra avergli fatto 
adottare quest'assunto. 

1. Recapitolazione. I tre antichissimi filosofi jonii Anno adunque — 
ed a ciò si riduce tutta la la loro filosofia — a) ricercato l’essenza ge- 
nerale dell’esistente, b) trovatala in una sostanza o sostrato materia- 
le, c) e fatto cenno della derivazione delle forme fondamentali della 
Natura dalla sostanza primitiva. 

(5.-11 PiUgorisae- 

1. Sm posizione. La filosafia jonia nel suo sviluppo mostra già 
la tendenza a fare astrazione dalla qualità immediata, data, determi- 
nata della materia. Ha luogo la stessa astrazione, solamente di grado 
più alto, quando si astrae in generale dalla concrezione sensibile 
della materia come aria, acqua ed altro simile, avendosi anzitutto 
riguardo alta sua determinazione quantitativa, alla sua misura ed 
alle sue relazioni di quantità, quando si riflette non solo alta so- 
stanza, ma pure all’ordine delle cose nello spazio ed alla forma delle 
stesse. La determinazione della qnantità è intanto il numero; q\ie- 
sto è il principio ed il punto di vista del Pitagorismo. 

2. Crenologia e storia. La teoria pitagorica dei numeri viene at- 
tribuita a Pitagora, di Samo, il quale sarebbe stato in fiore fra il 
340 ed il 500 innanzi Cristo. Sua dimora in età avanzàta fu Cro- 
tone nella Magna Grecia, dove egli, per rigenerare politicamente e 
socialmente le città dell’Italia inferiore, disfatte dalle lotte dei par- 
titi, fondò una lega, i membri della quale si obbligavano alla pu- 
rezza ed alla religiosità della vita, ad intima reciproca amicizia, ad 
cq)erosità comune per mantenere illeso il costume e la discipUna, 
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Tordinc c rarmonia della comunanza. Ciò dieci è slato trasmesso 
intorno alla vita di Pitagora, ai suoi viaggi , alla sua politica in- 
fluenza sugli Stati dell'Italia inferiore e ad altre cose simili, è cosi 
intcssuto di conti, di favole e di palpabili invenzioni (essendo che 
da un lato i Pitagorici abbiano avuto una predilezione pel misterioso 
e l'esoterico, ed abbiati dall'altro lato i biografi neo-platonici di Pita- 
gora, Porfirio e Giamblico, trattalo la sua vita da romanzo tiloso- 
lìco-storico), che in nessun punto si 6 sicuri di trovarsi sopra ter- 
reno storico. 

La stessa incertezza regna sulla sua dottrina, segnatamente sulla 
]iarte da lui avuta nella teoria dei numeri, che Aristotile p. e. at- 
tribuisce non a lui stesso, ma ai Pitagorici in generale, e che però 
sarebbe da riguardarsi come fonnata nell’interno della lega daini 
fondata. Le notìzie intorno alla scuola offrono qualche sicurezza non 
prima di cento anni dopo Pitagora , verso i tempi di Socrate. In 
questo proposito sono trai pochi punti luminosi il Pitagorico Filolao, 
nominato nel Fedone di Platone, ed Archita, contemporaneo di Pla- 
tone. La stessa dottrina Pitagorica ci è stata tramandata solo per 
mezzo di Filolao, Eurito ed Archila, nulla i predecessori avendo 
lasciato scritto. 

5. Il principio Pitagorico. Il pensiero fondamentale del Pitago- 
rismo era l'idea della misura e dcU'armonia, considerala come prin- 
cipio della vita pratica, e come legge suprema dell’ Universo. La co- 
smologia Pitagorica immaginava l’Universo, quale un tutto simme- 
tricamente ordinato, che armonicamente riunisca in se tutte le dif- 
ferenze e le antitesi deH’essere; questo modo di vedere si annunzia 
segnatamente nella teoria, secondo la quale, tutt’i corpi o le sfere 
del mondo (compresavi la Terra) si moverebbero per vie determi- 
nale intorno ad un centro comune, al fuoco centrale, donde si ver- 
serebliero su tutto rUiiiverso luce, calore e vita. Ora il fondamento 
metafisico dell’idea, che il mondo fosse un tutto armonicamente or- 
ganizzato con forme e misure stabilì , era la teoria Pitagorica dei 
numeri. Per via de’numeri le relazioni quantitative delle cose, esten- 
sione, grandezza, figura (triangolo, quadrato, cubo ecc:) membra- 
tura , distanza , ecc: ottcngonji la loro precisa determinazione, le 
forme e le misure delle cose si riducono tutte a numeri-, adunque 
si conchiudeva fniente in generale esistendo senza forma e misura) 
il numero è il principio delle cose stesse, come lo è dell’ordine, in 
cui esse si presentano nel mondo. Le notìzie degli antichi non sono 
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uniformi sulla quistionc, se pc’Pitagorici il numero foise principio 
delle cose, effettivo, materiale, o puramente ideale, cioè il tipo, se- 
condo il quale tutto sarebbe formato*, anclic le testimonianze di Ari- 
stotile sembrano implicar contraddizione, ora pronui ziandosi nel 
primo, ed ora nel secondo senso. Dotti moderni Anno in conseguenza 
adottato 1’ opinione , che la teoria dei numeri dei Pitagorici abbia 
avuto più forme di svolgimento , e che una parte dei Pitagorici 
abbia riguardato i numeri come sostanza, un altra solo come tipi 
delle cose. Pure lo stesso Aristotile dà un indizio di (X)nciliazione 
delle due diverse notizie. I Pitagorici certamente Anno in principio 
considerato il numero come la sostanza , come l'essenza inerente 
alle cose : pcrlochè Aristotile li mette insieme coi filosofi jonii , e 
dice di loro, che tenevano le cose per numeri. Ma siccome i filo- 
sofi Jonii non identificarono immediatamente la loro sostanza , per 
esempio r acqua , colle singole cose sensibili, ma la considerarono 
semplicemente come la materia fondamentale , la forma primitiva 
di esse, cosi anche i numeri potettero esser considerati come que- 
sti tipi fondamentali, ed Aristotile potette dire dei Pitagorici , che 
essi tenevano i numeri per forme primitive delle cose esistenti. Che 
se nei detti di Aristotile qualche cosa d'incerto rimane ancora sul 
senso della teoria Pitagorica dei numeri , la ragione può esserne , 
che i Pitagorici non abbiano affatto pensato ad una differenza tra 
il principio ideale ed il materiale , restando paghi della indistinta 
considerazione, che il numero sia l'essenza delle cose, che tutto sia 
numero. 

4. Applicazione del principio. Dalla natura del principio dei nu- 
meri è ovvio desumere , che il trasportarlo al campo della realtà 
dovesse riuscire ad una simbolica sterile e vota di pensieri. Sepa- 
rando i numeri in pari e dispari, gli uni illimitati, gli altri limi- 
tati, coH’unità al centro, princìpio di tult'i numeri, legame del li- 
mitato e deU'illimitato, ed applicando ciò all' astronomia, alla mu- 
sica, alla psicologia, all'etica ed altro, ne sorsero combinazioni come 
queste; L'uno 6 il punto, due la linea, tre la superficie, quattro l'esten- 
sione corporea, cinque la qualità e cosi di seguito-, inoltre l'anima 
è un'armonia, egualmente che la vic^ù e cose simili. In tutto questo 
vien meno l'interesse non solo filosofico, ma pure storico-, di fatti 
gli antichi stessi àn dato in proposito le notìzie più contraddittorie, 
cosa che non potea mancare con tanto capriccio di combinazioni: 
la giustizia per esempio si sarebbe secondo le varie notizie rapportata 
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ora al numero tre, ora al quattro, ora al cinque ed ora al nove. Con 
un modo di filosofare cosi oscuro ed arbitrario dovette naturalmente 
apparire una gran differenza di opinioni individuali più per tempo 
che in ogni altra scuola, essendo che alla stessa forma matematica 
l’uno desse un signiAcato, l’altro un’altro. Quello, che in cosi fatto 
misticismo di numeri à solamente verità ed importanza, è il pen- 
siero, che' gli serve di base, che cioè nei fenomeni della Natura re- 
gna ordine ragionevole, concordanza, c corrispondenza a leggi Asse, 
e che queste leggi possono essere rappresentate per via di misure 
e numeri. Ma questa verità 6 stala dalla scuola Pitagorica rimpiat- 
tata fra le fantasie d’un fanatismo ad un tempo sobrio e sbrigliato. 

Alla Asica dei Pitagorici , fatta eccezione della loro dottrina co- 
smologica intorno al movimento circolare della terra e degli astri, 
è da attribuirsi poca importanza scientifica. Anche la loro etica è 
povera. Ciò che di essa è pervenuto Ano a noi è caratteristico più per 
la vita Pitagorica, cioè per la pratica c la disciplina dei Pitagorici, 
che per la loro AlosoAa. Tutta latend«nza pratica del Pitagorismo 
era ascetica ed aveva in mira la disciplina severa del sentimento. 
Possono essere qui citate, come idee sviluppate da Platone e da lui 
prese in considerazione specialmente nel Fedone, le opinioni Pita- 
goriche, del corpo come di carcere dell’anima, che provvienc da un 
mondo supcriore , della trasmigrazione delle anime in corpi d’ani- 
mali, onde solamente la purezza c la pietà della vita può liberarle, 
delle pene severe di un mondo inferiore, e del dovere che ha l’uomo 
di considerarsi comé' proprietà di Dio, di seguir Dio in tutto, e di 
tendere alla somiglianza con esso. 

§ 6. - Gli Eleati. 

1. Rapporto del principio eleatico col pitagorico. Se i Pitagorici 
posero a base della loro filosofia la materia solo come quantità, plu- 
ralità, distinzione, astraendo dalle qualità clementeri determinate, 
gli Eleati fecero un passo di più, traendo l'ultima conseguenza del- 
l’astrazione, e facendo loro principio dcH'astrazionc totale da ogni 
determinazione Anita, da ogni mutamento, da ogni vicenda dell'e- 
sistente. Se i Pitagorici tenner conto della forma dell'esistenza nello 
spazio c nel tempo, pensiero fondamentale degli Eleati fu la nega- 
zione d'ogni coesistenza c successione. « Solo 1' essere è ed il non 
essere, il divenire è niente. » Questo essere è il fondamento pura- 
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mente indeterminato ed immutabile , non è l’ essere nel divenire , 
ma coiresclusione del divenire, 6 il puro essere concepibile solo col 
pensiero. 

L’ Eleatismo 6 in conseguenza Monismo , in quanto à cercato di 
ridurre la molteplicità di ogni cosa esistente ad un unico principio 
ultimo; ma cade nel Dualismo , in quanto nè può venir a capo di 
negare resistente, il mondo dei fenomeni, nè può derivarlo dai fon- 
damento primitivo presupposto. Il mondo dei fenomeni, benché di- 
chiarato apparenza vana e nulla, pur esiste, ad esso doveva ipote- 
ticamente almeno, giacché non è possibile disfarsi delle percezioni 
sensibili, venir lasciato il dritto dell'esistenza, esso dovea, sia pure 
sotto riserva, essere genericamente spiegato. Questa contraddizione 
del Dualismo non conciliato tra l’essere e l’esistere è il punto, in 
cui la filosofia cleatica scovre il suo lato debole: ma questo non 
avviene ancora nel cominciamento della scuola, con Xenofane; il prin- 
cipio non si è svelato con tutte le sue conseguenze se non nel pro- 
cesso del tempo, avendo esso percorso tre periodi di svolgimento , 
successivamente distribuiti fra tre generazioni; la fondazione della 
filosofia cleatica tocca a Xenofane ; lo svolgimento sistematico di 
essa a Parmenide, il perfezionamento ed in parte la dissoluzione a 
Zenone e Melisso (dcH’ultimo dei quali qui non ci occuperemo). 

2, Xenofane. Xenofane, di Colofone nell’Asia minore, dimorante 
in Elea (nella Lucania), colonia Focea, contemporaneo più giovane 
di Pitagora, è l’autore dell’indirizzo Eleatico. Sembra che da prima 
abbia enunciato il principio, che tutto sia un^stessa cosa, senz’ag- 
giungere altro di preciso intorno a questa unità , nè dire se essa 
fosse concezionale o materiale. Volgendo il suo sguardo al mondo 
come tutto, dice Aristotile, egli chiamò rimo Dio. L’Elcatico « uno 
e tutto ( iv' VM ) avea dunque presso lui tuttavia un ca- 
rattere teologico, religioso. L’ idea dell’ unità di Dio c la polemica 
contro l’Antropomorfismo della religione popolare è il suo punto di 
partenza. Egli si scaglia contro l’opinione, che gli Dei fosser nati, 
avessero voce e forma umana, ed altre simili cose, c rimprovera ad 
Omero ed Esiodo di avere attribuiti agli Dei furti, adultcrii e truffe. 
Secondo lui la Divinità è tutta occhio, tutta intelligenza, tutto orec- 
chio, immobile, indivisa, instancabilmente, occupata a regger tutto 
col suo pensiero, lontana dalla forma c dall’intelligenza umana. A 
questo modo preoccupato dal pensiero di escludere dalla Divinità 
determinazioni e predicati limitativi e di stabilire l’unità c l’ìm- 
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mutabìlUà di essa, proclamò così fatta natura della Divinità stessa 
quale supremo principio filosofico, senza però controporrc polemica- 
mente questo principio aH’csscre finito ed applicarlo negativamente. 

7>. Parmenide. Vero capo della scuola Eleatica è Parmenide di 
Elea, scolaro o ad ogni modo partigiano di Xenofanc. Delle parti- 
colarità della sua vita poco è giunto fino a noi, ma questo è rcrto, 
che r antichità 6 stata unanime nell’ esprimere la sua venerazione 
pel saggio di Elea., neirammirarc la iirofondità del suo spirito, la 
serietà c Tclcvatezza dell’animo suo. La frase « vita alla Parmeni- 
de » divenne in seguilo proverbiaìe frai Greci. 

Pannenide, come già Xenofane, pose in versi la sua filosofia ri- 
ducendola in poema, di cui ci sì son conservati brani importan- 
ti. * Esso è diviso in duo parti. Nella prima Parmenide discute il 
concetto deH’essere. Elevandosi egli molto al di sopra del punto di 
vista di Xenofanc, contropone assolutamente il concetto di puro ed 
unico essere ad ogni pluralità e mutabilità, come a ciò che non ò, 
epperò non può pensarsi, ed elimina daircsserc non solamente ogni 
divenire e perire, ma pure ogni tempo, spazio, divisibilità, difie- 
renza e movimento, dichiarandolo non fatto, nò passaggiero, intiero 
ed uniforme, immutabile ed illimitato, indivisibile ed eternamente 
ju’cscnte, perfetto c da per lutto eguale a sò stesso, ed approprian- 
dogli come sola determinazione jiositiva (essendo le altre semplice- 
mente negative) il pensare-, h l'essere ed il pensare », a suo avviso, 
sono « una stessa cosa ». 11 puro i)ensiero rivolto a quest’ essere 
vici! da lui contrapposto come sola verace conoscenza alle idee bu- 
giarde relative alla moltiplicità e varietà dei fenomeni, ed è senza 
ritegno da Ini dichiarato come inesistente ed illusione tutto quanto 
i mol lali considerano come verità, vale a dire il divenire ed il na- 
scere, resistenza passaggicra, la pluralità e la differenza delle cose, 
le mutazioni di luogo c di quantità c cose simili. -Adunque bisogna 
guardarsi l)cne dal riguardare l’uno di Parmenide come l'unità col- 
lettiva di tutto ciò che esiste. 

Qui giunge la prima parte del poema di Parmenide. Dopo essersi 
svolta dal lato positivo e dal negativo la proposizione, che solo l’es- 
scrc ò , sai-obbe da credersi che il sistema è finito. Ma segue una 
seconda parte , che si occupa ipoteticamente della spiegazione ‘e 
della deduzione fisica di ciò « che non è, » o sia del mondo de'feno- 
meni. Abbencliè fermamente persuaso che solamente l’uno è, secondo 

1 11 lao titolo è: DelU verità e dell'opinione. 
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la nozione di esso e la rapione , Parmenide non può sottrarsi alla 
necessità di riconoscere una moltiplicità ed una mutabilità appa* 
lente. Epli dunque, mentre, costrettovi dalla percezione sensibile, 
passa a discutere intorno al mondo dei fenomeni , fa procedere la 
sua seconda parte da questa osservazione: essere ormai cessato il 
discorrere ed il pensare intorno alla verità e non esservi quindi in- 
nanzi da apprendere che opinioni mortali. Sventuratamente questa 
seconda parte non ci è stata trasmessa che molto incompleta. Per 
quanto si può arpomcntare, egli spiega i fenomeni della natura colla 
mescolanza di due elementi immutabili, che Aristotile dice essere 
il caldo ed il freddo, il fuoco e la terra. Di essi , soggiunge Ari- 
stotile, egli ragguagliava il caldo con ciò che è , ed il freddo con 
ciò die non è. Tutte le cose sono una mistura di questi due opposti 
elementi-, più v'è fuoco, e più v’è essere, vita, coscienza; più v’è 
freddo c rigidità, più v’è mancanza di vita. Il principio deH'unilà 
di ogni essere è mantenuto fermo solo in questo, che secondo Par- 
menide nell'uomo la sostanza sensibile e pensante, il corpo e lo spi- 
rito, sono una stessa cosa. 

Non v’ è bisogno di dire , che fra le due parti della tllosolìa di 
Parmenide, fra la teoria deH’essere e quella deirapparire, manca ogni 
nesso scientilico interno. Ciò che Parmenide nega puramente c sem- 
plicemente nella prima parte, dichiarandolo pcrlìiio indicibile, voglio 
dire- il non essere, il più ed il mutabile, nella seconda lo concede 
come esistente almeno nel modo di vedere deH'uomo, nella maniera 
come esso si rappresenta le cose; ma è chiaro, che ciò cl>e non è, 
non potrebbe esistere neppure nella rappresentazione, dovendo esser 
privo di qualunque esistenza , e che il tentare di spiegare ciò che 
non è involge piena contraddizione col riconoscimento esclusivo del- 
l'essere. Questa contraddizione, questa unione di cose incompatibili, 
dell’essere e del non essere, dell’ uno e del più, cercò di togliere 
Zenone, scolaro di Parmenide , pigliando a suo punto di partenza 
la nozione dell’essere c con essa dialetticamente distruggendo la rap- 
presentazione sensibile ed insiemamente il mondo delle cose , o di 
ciò die non è. 

A. Zenone. L’ eleatc Zenone, nato intorno al a C., scolaro di 
Parmanide, svolse dialetticamente la dottrina del maestro, portando 
all’estremo l’astrazione dell’unn clcatico in opposizione alla pluralità 
ed alla determinazione del finito. Egli giustificò indirettamente la 
teoria dcH'Esscre unico, semplice ed immutabile, mostrando le con- 
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(raddizìoni nelle quali si avviluppano le idee comuni relative al 
mondo dei fenomeni. Se Parmenide avea sostenuto, che solo 1' Uno 
6 , Zenone dimostrò polemicamente , die 1) non esiste pluralità , 
nè 2) movimento, perchè questi concetti menano a conscfnieuze con- 
traddittorie. 1) Il più è un numero di unità, delle quali è compo- 
sto; uh'unità reale (semplice, che non sia alla sua volta composta) 
è poi solamente Tindivisibile, ed è indivisibile quello che non à più 
gi’andezza (altrimenti potrchb’esser diviso); in conse^pienza il più 
può non aver grandezza, dev’essere infinitamente piccolo. Se si vuol 
evitare questa conseguenza (perchè ciò che non à grandezza è eguale 
a niente) si devono supporre i più come quantità indipendenti. 
.Ma una quantità è indiiiendcntc quando à grandezza ed è sepa- 
rata da altre quantità da qualche cosa clic à pure gi-andezza (se no, 
si confonderebbe con esse). Queste grandezze separative poi debbono 
(per la stessa ragione) venire per mezzo di altre separate da quelle 
clic separano e cosi di seguito ; tutto ó cosi separato da tutto per 
mezzo di grandezze infinite di numero, ogni grandezza limitata c 
determinata sparisce, non vi è che grandezza infinita. Inoltre: se 
vi è pluralità, dev'esscr limitata di numero, essendo essa tanta quanta 
è, nè più, ne meno. Ma nel medesimo tempo la pluralità dev’essere 
illimitata di numero, giaccliè fra quello che è, vi è sempre una terza 
cosa e così di seguito all’ infinito. 2) Un corpo in moto, prima di 
giungere alla meta dùvreblie percorrere metà della sua via, c cosi di 
seguito alfinlinito, di sorta che esso dovrcbl>e percorrere spazii in- 
finiti, il che è impossibile; in conseguenza non v’è arrivo da un punto 
ad un altro, non v’è movimento; il movimento non jmò aver prin- 
cipio, perchè ogni parte dello spazio da percorrersi dividesi da capo 
in parti infinite. Inoltre: si dice riposare, l’essere in uno stesso luo- 
go. Or se si divide in momenti il temilo, durante il quale una fiecda 
vola, in ciascuno di questi momenti la freccia è solo in un luogo; 
es.sa dunque riposa continuamente ed il movimento è solo apparen- 
te. — In grazia di questi argomenti, die àn la prima volta accen- 
nato, in parte almeno con ragione, alle diUìcoItà ed alle antinomie 
clic stanno nel concetto della infinita divisibilità della materia, dello 
sfiazio e del tempo, Aristotile chiama Zenone l’autore della dialet- 
tica. Zenone à influito essenzialmente anche su Platone. 

|ja filosofìa di Zenone intanto è non pure il perfezionamento , 
ma il cominciamento della dissoluzione del principio eleatico. Ze- 
none à concepito in maniera cosi astratta, à tanto esagerato i’anti- 
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tesi deircsscrc e del non essere, deH’uno e del più, ehe in lui l’in- 
lenia contraddizione del principio eleatico si mostra più violenta 
che in Parmenide. Di fatti quanto piii egli è cocrcnto nel negare il 
• mondo dei fenomeni, tanto più sorprende la contrade izione d’avere 
• da una parte spesa tutta la sua filosofica attività md confutare la 
rappresentazione sensibile , c di averle dall’ altra controposto una 
- teoria' clic perfin toglie la possibilità della falsa rappresentazione. 

'fV § 7. — Eraclito. 

’ t. Rapporto del principio di Eraclito coir Eleatico. — L’essere ed 

ìì non essere, l’uno ed il più nel principio Eleatico sono assoliita- 
t mente separati : il Monismo avuto in mira riesce ad un Dualismo 

I mal celato. Eraclito conciliò questa contraddizione proclamando la 

verità deH’csscrc c del non essere, dell’uno e del più, l’assieme di 
' entrambi, il divcnii-e, L’Eleate riman fermo nel dilemma; il mondo 
è 0 ciò che è o ciò che non ò, ed Eraclito risponde, esso non è nò 
'Tuno nè l’altro, perchè è insieme l uno e l’altro. 

I ^■’’^^o‘togia e storia. — Eraclito, di Efeso, il più geniale dei fi- 

r lesoli ante-socratici, detto da coloro ebe venner dopo Voscuro, fiorì 

* tirca il 460, più tardi di Xcnofanc, quasi nello stesso tempo clic Par- 

menidc. Egli tramandò i suoi pensieri filosofici in uno scritto « sulla 
■ natura », di cui non restano clic brani. DifTìcile in generale pei raiiidi 
passaggi, per resprcssionc tesa c sostanziosa c per la particolaiità 
filosofica, in parte ancora per rantiebità della piosa primitiva, (juesto 
scritto divenne per tempo proverbiale per la sua incomprensibilità! 
Di esso disse Socrate; « essere eccellente ciò che ne avea compreso, 

■ ' e creder lo stesso di quello, che non avea potuto comprendere ». 

S ^^isteriormente è stato comentato, specialmente dagli Stoici. 

5. Il principio del divenire. — Gli antichi unanimamenle indicano 
^ me principio di Eraclito l’opinione, che la totalità delle cose sia 
’lysn un flusso eterno, in movimento e mutazione incessante, e che 
stia persistenza sia soltanto apparente. « Nelle stesse correnti, 
_>';^ijTOona un detto d’Eraclito, noi discendiamo c non discendiamo. Im- 
V-I^rocchò non si può due volte salire nell’istessa corrente, ma si va 
j^t^/Jicmpre dispergendosi c raccogliendosi di nuovo, o piuttosto si corra 
un tempo difilato e aH’in giii ». .Nulla, egli dice, rimane eguale a 
% ~ stesso, lutto cresce c decresce, si dissolve c passa in altre forme^ 
tutto nasce tutto, dalla vita la morte, dalla mortela vita-, etcr- 
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namente e da per tutto nou v’è che quest’ unico processo della vi- 
cenda del sorgere e del perire. Epperò con ragione si’ dice, che Era- 
clito abbia sbandito dalla totalitli delle cose ogni riposo e fermezza, 
c se egli accusa di menzogna occhi ed oreccbi, lo fa senza dubbio 
pei’ questo appunto, che gli occhi c gli orecchi fan vedere aU’uomo 
la pci'sistenza dov’è continuo mutamento. 

Eraclito sviluppa più particolarmente il principio del divenire, 
quando rammenta, che ogni divenire sia da comprendersi come il 
congiungimento armonico di determinazioni opposte. Se ciò che è 
non si separasse continuamente in antitesi, che si differenziano, s'in- 
contrano, in parte si scacciano, si sciolgono, ed in parte si attirano, 
si completano e si confondono, tutto perirebbe, ogni realtà ed ogni 
vita cessereblKJ. Indi le due note sentenze: il contrasto essere il pa- 
dre delle cose, e che 1’ uno, dividendosi in due, vada insieme con 
sé stesso, come rarmonia dcH'arco e della lirà, il che vuol dire, che 
l’unità esiste nel mondo solo in quanto la vita mondiale si scinde 
in antitesi, c clic neirunionc e raccordo di queste consiste appunto 
l’unità-, l’unità presupitonc la divisione, l’armonia la contenzione e la 
tendenza reciproca degli opiiosti, e non à luogo clic in forza di qnc- 
st’nltima. « Riunisci « — suona un altro di lui detto — « ciò che 
va separato, ciò che si accorda e ciò che discorda, e da questo tutto 
vici! l’uno, e dall’uno vien tutto ». 

4. Il fuoco. — Or qual’è il rapporto di questo principio del di- 
venire coll’altro del fuoco parimente attribuito ad Eraclito? Come Ta- 
lete l’acqua, Anassimene l’aria, Eraclito, dice Aristotile, fece principio 
il fuoco. Ma ò chiaro che non dobbiamo prendere quest’informazione, 
come se Eraclito, alla guisa degli altri filosoli naturali, avesse supposto 
il fuoco quale materia primitiva o elemento fondamentale. È impossi- 
bile, che chi ascrive realtà solamente al divenire, gli ponga poi al lato 
una materia elementare, come sostanza die gli serva di fondamento. 
Se dunque Eraclito chiama il mondo un fuoco sempre vivo, die 
in determinati gradi e misure si spegne e si riaccende, se dice che 
tutto si cambia col fuoco ed il fuoco con tutto , come il danaro 
colle cose e le cose’ col danaro, egli non può intendere con ciò se 
non , che il fuoco, questo elemento inquieto , che lutto scompone, 
muta ed insieme avviva col calore, rappresenti nel modo più palpabile 
ed efficace la forza continua di questo mutamento e trasposizione, 
cd il relativo concetto della vita. Nel senso di Eraclito il fuoco po- 
trebbe dirsi simbolo o manifestazione del divenire, se per lui esso nou 
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fosse ancora sostanza del movimento, cioè mezzo, di cui la forza del 
movimento, la quale precede ogni materia , si serve per produrre 
il processo della vita delle cose. La moltiplicità delle cose è pure 
spiegata da Eraclito col venir impedito e spegnersi parziale del fuoco, 
in seguito di die esso si addensa in elementi materiali , prima in 
aria, poi in acqua , indi in terra. Poscia il fuoco prende alla sua 
volta il vantaggio sugl' impedimenti c si ravviva. Questi due pro- 
cessi dello siK'gnersi e del riaccendersi della forza ignea, si avvi- 
cendano secondo Eraclito eternamente, ed egli per conseguenza in- 
segnava, che il mondo in periodi prefissi di nuovo abbia a sciogliersi 
nel fuoco primitivo , per quindi formai'si da capo di esso stesso e 
così di seguito. Il Fuoco è inoltre per Eraclito il principio del mo- 
vimento nelle singole cose, il principio della vita fisica e spirituale; 
Fanima stessa è un vapore igneo; la sua forza e perfezione dipende 
dallesser pura d’ogni materia grossolana ed ottusa. — La filosofia 
pratica d' Eraclito richiede , che si segua non l’ illusione delle im- 
pressioni e rappresentazioni sensibili, le quali c'incatenano al mu- 
tabile e passeggierò, ma la ragione; essa c'insegua a riconoscere il 
vero ed il permanente nel mutabile , c segnatamente ci guida ad 
accomodarci con calma all' ordine necessario del mondo , cd a ri- 
guardare anche in ciò che ci sembra male un elemento cooperatore 
all'armonia del tutto. 

5. Passaggio agli Atomisti. — Il principio degli Eleati e quello di 
Eraclito costituiscono l’uno rispetto all'altro la più perfetta antitesi. 
Se Eraclito toglie via ogni essere persistente in grazia d’ un dive- 
nire che è in un flusso continuo, Parmenide toglie via ogni dive- 
nire in grazia di un essere assolutamente persistente, ed a quelli stessi 
sensi, occhio cd orecchio, che l'uno accusa di mutare lo scorrente 
divenire in un essere in calma , l’altro imputa d’introdurre l’essere 
persistente nel movimento del divenire. In conseguenza si può dire 
che l’essere cd il divenire sono antitesi, che reclamano con dritto 
eguale un aggiustamento ed una conciliazione. Eraclito concepisce 
il mondo dei fenomeni come una contraddizione esisenle e si ar- 
resta a questa contraddizione come ultima; qol sostenere puramente 
e semplicemente il divenire, che gli Eleati avean creduto dover ne- 
gare, il divenire non era perciò spiegato; la quistione si affacciava 
da capo: perchè ogni essere è un divenire? percliè l’uno si separa 
eternamente nella pluralità? Il rispondere a questa domanda, la 
spiegazione cioè del divenire come procedente dal presupposto prin- 
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cipio dcU’esscre è il punto di vista ed il compito della filosofia di 
Empedocle e degli atomisti, 

§ 8. Enpedaele.. 

1. Protpedo. — Empctloclc, di Agrigcnti , dall'antichità lodato 
cerne medico, fisico, e poeta ed anche come veggente e taumaturgo, 
fiori circa il 440 a. G,., c fu quindi più giovane di Parmenide ed 
Eraclitei egli scrisse un poema didascalico sulla natura, di cui ci 
son pervenuti brani ahliastanza ccmpicti. Il suo sistema filosofico 
si può in breve caratterizzare come tentativo dì una combinazione 
tra Tessere degli Eleati ed il divenire di Eraclito. Partendo dal 
pensiero Elcatico, che nò [lotesse divenire ciò die prima non fosse 
stato, nè Tessero potesse perire, suppose come essere indis|icnsabile 
quattro materie primitive eterne, indipendenti, non derivate le une 
dalle altre, benché divisibili (i nostri odierni quattro elementi)^ a 
ciò collegando il principio di Eraclito del divenire, fa mescolare e 
conformare i quattro clementi per mezzo di due forze motrici, Ta- 
micizia clic unisce , ed il contrasto che separa. Originariamente i 
quattro elementi si trovavano assolutamente eguali T uno all' altro 
ed immobili nello Sfairos, vale a dire nel mondo primitivo divino 
di forma sferica, puro e {lerfetto, tenutivi insieme dall' amicizia, fin- 
ché il contrasto, gradualmente penetrando dalla |ierìferìa nclTintcmo, 
giungendo cioè ad un'cflicacia scparatrice , sciolse quell' unione , e 
cosi cominciò a formarsi il mondo delle antitesi, nel quale noi viviamo. 

2. I quattro elementi. — Empedocle da un lato si sclùcra coi fi- 
losofi jonii mediante la sua teoria dei quattro elementi, e se ne separa 
dall'altro col numero quattro dei suoi clementi , di cui l'antichità 
l’indica come autore. Più decisamente se ne separa ancora in quanto 
attribuisce ai suoi quattro « elementi radicali h un essere immu- 
tabile, in virtù dei quale essi non sorgono gli uni dagli altri, non 
passano gli uni negli altri, nè son capaci di divenir altro, ma solo 
di esser messi insieme variamente. Tutto ciò adunque , che si 
chiama nascere e perire, ogni mutamento , riposa sulla mescolanza 
e la separazione di queste materie fondamentali eterne, e l’inesau- 
ribile moltiplicità dell' essere, sulle divei'se relazioni nelle quali 
esse si trovano per effetto della mescolanza. Ogni divenire si riduce 
cosi ad un mutamento di luogo. (Spiegazione meccanica della natura 
in opposizione alla dinamica). 


Digilized by Google 



u 

3. Le due forse — Donde adunque il divenire, se nella materia 
stessa non v' è principio , nè fondamento di spiegazione del muta- 
mento? EmiHjdoclc, non negando il mutamento, come gli Eleati, nè 
supponendolo principio immanente nella materia, come Eraclito, non 
ebbe altro espediente, che il collocare accanto alla materia una forza 
motrice. Il concedere poi a queste due tendenze originariamente 
separate, una segregante o repellente (dirimente, ripulsiva), l’altra 
attraente (attrattiva), dovette essere originato dall’antitesi posta dai 
suoi predecessori deU’uno e del più, che reclamava una spiegazione. 
Il separai-si dell’uno in più, e l’assembrarsi dei più in uno, accen- 
nava da sè ad un’antitesi di forze , che Eraclito avea già ricono- 
sciuta. Parmenide col suo principio dell’ unità avea per cosi dire 
elevato a principio ramore-, Eraclito, partendo da quello della plu- 
ralità, aveva fatto suo principio il contrasto; Empedocle anche qui 
fece principio della sua lìlosotia la combinazione dei due principii 
di Parmenide c di Eraclito. In vero egli non à segnato con esattezza 
i limiti rispettivi della sfera d’azione delle due forze. Benché all’a- 
micizia tocchi la funzione attrattiva, ed al contrasto la dirimente, 
Empedocle fa pure operare il solo contrasto come forza collegante 
c foimativa, e come separativa deH’amore. In fatti il tenere gene- 
ralmcne disgiunte nel movimento del divenire una forza che separa 
ed una die riunisce è uii’astrazione insostenibile. 

4. lìapporto della filosofia di Empedorle cm quella degli Eleati e 
di Eraclito. — Ponendo Empedocle accanto alla materia, come ciò 
die è, la forza motrice, come principio del divenire, la sua filosofia 
è una conciliazione o meglio un accostamento dei princijiii degli 
Eleati e di Eraclito. Egli ha intessuto nel suo sistema i principii di 
questi suoi predecessori a parti eguali. Cogli Eleati egli nega il 
nascere ed il perire, cioè il passare di ciò che è in ciò che non è, 
e di ciò che non è in ciò che è: con Eraclito à comune l’interesse 
di spiegare il mutamento; dai primi prende ad imprestito l’essere 
permanente immutabile delle sue materie fondamentali, dal secondo 
il principio della forza motrice. In fine cogli Eleati egli si figura 
nello Sfairos ciò che veramente è in una unità originaria ed indif- 
ferente, con Eraclito concepisce il mondo attuale come il prodotto 
continuo di forze e di antitesi contrastanti. Giustamente è stato 
quindi designato come eclettico, che ha riunito in modo non sempre 
congruente i pensieri fondamentali dei suoi due predecessori. 
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1. / fmdalori — Gli atomisti Leucippo e Democrito cercarono per 
altra via di mandai^: ad effetto lo stesso, che Empedocle, la com- 
binazione del principio degli Elcati e di quello di Eraclito. De- 
mocrito, il più giovane e conosciuto dei due, nato intorno al 460 
in Abdcra, colonia jonia, da ricchi genitori, fu il massimo dei po- 
lìstori prima di Aristotile, fece molti viaggi, c pubblicò tutte le sue 
ricche conoscenze in una serie di scritti, dei quali però solo pochi 
brani ci son pervenuti. In quanto a ritmo e splendidezza dell’ora- 
zione Cicerone ragguaglia Democrito con Platone. Democrito mori 
vecchio. 

2. Gli atomi — Gli Atomisti dedussero la determinazione de' fe- 
nomeni da una infinità originale di elementi fondamentali, uniformi 
per qualità, ma per quantità disuguali, a differenza dì Empedocle, 
che la dedusse da elementi quantitativamente deteminati ed uni- 
formi. 1 loro atomi son particelle di materia, invariabili, estese ma 
indivisìbili , variamente determinate per grandezza, forma e peso. 
Come costituenti ciò che ò e privi dì qualità , sono assolutamente 
ìnca|)uci di un trasmutamento o variazione qualitativa, ed ogni di- 
venire non è, come presso Empedocle, se non trasformazione locale; 
la moltiplicilà del mondo de'fenomi non ò da spiegarsi che colla dif- 
ferenza di figura, di ordine e di posizione degli atomi congiunti a 
formare un complesso. 

3. Il pieno ed il vuoto — Gli atomi, per essere atomi, vale a dire 
unità non divise in parti ed impenetrabili , devono essere gli uni 
rispetto agli altri limitati e separati. Dev’ esservi qualche cosa di 
opposto ad essi, che li mantenga come atomi , die sia causa della 
loro sc]iarazionc e reciproca ritrosia. Quest'è lo s|iazio vuoto, c più 
precisamente gfintervalli che intercedono fra gli atomi e li tengono 
disgiunti. Gli atomi per mezzo dell'essere e delfassoluta pienezza, lo 
spazio vuoto , come vuoto, non-ente — queste due determinazioni 
non fan che rappresentare in maniera reale, oggettiva, quel che sono 
in maniera concezionale , come concetti logici, i momenti del di- 
venire di Eraclito, l’essere ed il non essere. Al vuoto sjiazio, come 
determinazione dell'essere, spetta in conseguenza la realtà oggettiva 
non meno , die agli atomi , e Democrito espressamente sosteneva , 
anclie in opposizione agli Elcati, « che l’essere non èia più reale del 
niente ». 
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4. La Come da parte di Empedocle, cosi pure da parte di 

Democrito ed aiiclie di più per parte di costui, si muove la quistione 
intorno alla causa del mutamento e del movimento. Qual'è la ragione, 
|)er la quale gli atomi entrano in queste molteplici combinazioni e 
producono la ricchezza delle forme inorganiche ed organiche? ìa tbt 
gionc di ciò secondo Democrito stà nella natura stessa degli atomi, ai 
quali io spazio vuoto concede di congiungersi c separarsi alterna- 
tivamente. Gli atomi, trovandosi sospesi nello spazio vuoto con di- 
verso peso, si urtano a vicenda; cosi à luogo neH’intera massa un 
movimento, che sempre più largamente si estende, e per mezzo di 
esso aggruppandosi gli atomi di forma eguale accadono 1 vari com- 
plessi di atomi, i quali però secondo la loro naturasi sciolgon sempre 
da cai» — donde la fugacità delle singole cose. — Con questa spie- 
gazione intanto della formazione del mondo nulla è in fatto spiegato; 
in essa è solamente posta l'idea del tutto astratta di una serie in- 
fluita di causalità, ma non una ragione sufficiente di tutti i feno- 
meni del divenire e dei mutamenti. E poiché Democrito si era espres- 
samente dichiarato contro il yous (la ragione) di Anassagora, come 
ultima ragione non restava, che l’assoluta necessità o la necessaria 
predeterminazione (ivòtyxq), che egli chiamò caso (ròxi'l) ^ 'f* opjtò- 
sizionc alla ricerca delle cause finali o alla teleologia di Anassa- 
gora. — La polemica contro i Dei popolari, all’idea dei quali De- 
mocrito diede per causa il timore dei fenomeni atmosferici e celesti, 
ed un Ateismo e Naturalismo sempre più apertamente dichiarato, 
furono le particolarità segnalate della scuola atomistica posteriore, 
che con Diagora di Melos , detto l’ ateista , si mutò in piena So- 
listica. 

fi. Posizione degli Atomisti — Hegel caratterizzò come segno la 
posizione degli Atomisti; « Nella filosofia Elcatica l’essere ed il non 
essere sono come controposti, solo l’essere è, il non essere non è; 
nell’idea di Eraclito l’ essere ed il non essere sono la stessa cosa , 
enlrandu presi assieme , cioè il divenire è predicato di ciò che è; 
l’essere poi ed il non essere, ciascuno dei due colla determinazione 
di un'oggettività, 0 quali essi sono per l’intuizione sensibile, sono 
il riscontro del pieno e del vuoto, l’armenide pone 1’ essere come 
universalità asti-atta, Eraclito come processo, agli Atomisti- appar- 
tiene la determinazione dell’ essere per se. » Or che agli atomi si 
appartiene il predicato caratteristico dell' essere per sè , non am- 
mette dubbio; ma il pensiero del sistema atomistico, in ciò d’ac- 
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cordo con quello d' Empedocle, è piuttosto quello di spiegare la pos- 
sibilità del divenire, e l'esistenza per sè di sostanze prive di qualità 
non à in esso che l'importanza d'un presupposto. A quest' effetto la 
parte della dottrina di Democrito, die è contraria al principio Elea- 
lico, quella del non essere o del vuoto, 6 svolta con non minore atten- 
zione dell'altra che al principio Eleatico si accosta, qual'è quella della 
perpetuità e dell'assenza di qualità degli atomi. L' Atomistica è^in 
conseguenza una cosa di mezzo tra il principio Eleatico e quello 
di Eraclito. Eleatico è in essa l'indiviso essere per sè degli atomi, è 
secondo Eraclito la loro pluralità e moltìplicità; Eleatico è il sostenere 
la loro assoluta pienezza, secondo Eraclito ramraettere lui non es- 
sere reale, cioè, il vuoto spazio^ Eleatico il negare il divenire, cioè 
il nascere ed il perire, secondo Eraclito il propugnare il movimento 
e l'inlinita capacità di comhinazioni. Ad \>gni modo poi Democrito 
ha sviluppato il suo pensiero fondamentale in maniera più conse- 
guente di Empedocle, ed anzi può dirsi, die egli ha completato la 
spiegazione, puramente meccanica della natura: i suoi |)ensieri fon- 
damentali sono le nozioni capitali di ogni atomistica e si son con- 
servati tali fino al presente. Del resto Aristotile ha rettamente ri- 
conosciuto il difetto principale di ogni atomistica , dicendo , esser 
contraddittorio il supporre indivisibile una cosa corporea o die oc- 
cupa spazio ed il dedur cosi l'esteso dal non esteso, e lo sbandire 
, il concetto di scopo dalla natura , il che si riferisce alla necessità 
inconsciente ed inintelligente di Democrito. Questo secondo difetto, 
comune a tutti i sistemi precedenti , comincia ad esser tolto nella 
dottrina d'Anassagora relativa ad un intelligenza die agisce secondo 
scopi determinati. 

§ 18. — Anassagora. 

1. Pertonalilù. Anassogara, nato in Clazoroenc di ricca e distinta 
famiglia intorno all'anno SOO, uno degli uomini, clic riguardavano 
solo com])ilo della loro vita lo studio della Natura e dell' ordine 
suo , subito dopo la guerra coi Persiani fissò la sua dimora in 
Atene, dove passò lunghi anni, fuidiè accusato d'empietà dovette 
trasferirsi in Lampsaco, dove mori onoratissimo dcH'età di anni 72. 
Fu egli die trapiantò la filosofla in Atene , d'allora in poi centro 
della vita spirituale della Grecia, e segnatamente colle sue relazioni 
personali con Pericle, Euripide ed altri uomini importanti esercitò 
un'inflaenza decisiva sulla coltura del tempo. DeU'ultuna cosa fa te- 
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stimonianza l'accusa di bestemmia mossa contro Pericle, dai nemici 
di lui. Anassagora scrisse un opera k sulla natura >unolto propagata 
ai tempi di Socrate. 

2. Rapporto ([Anassagora coi predecessori. — Il sistema d’ Anas- 
sagora riposa tutto sulle presupposizioni dei suoi predecessori ed è 
semplicemente un altro tentativo di soluzione dello stesso problema, 
cl\e quelli s’eran proposto. Come Jimpcdocle e gli Atomisti, Anas- 
sagora nega il divenire in senso stretto. » Gli Kleiù, dice uria sua 
sentenza, a torto accettano il divenire ed il trascorrere, giaccliè 
nessuna cosa diviene e ti-ascorre, ma si compone col mescolamento 
di cose esistenti e si segrega, perlocliè più rettamente direbbero il 
divenire, venir mescolato ed il trascorrere, venir decomposto ». Da 
quest’opinione, die ogni nascere sia mescolamento, ed ogni jierire 
segregazione, segue anchè per lui, com’era slato pei suoi predeces- 
sori, la separazione della materia e della forza motrice. Ma da que- 
sto punto in iK)i egli balte una via tutta propria. La forza motrice 
lin’ allora evidentemente era stata concepita in modo iiisulHcienle. 
Le potenze miticlic deH'amore e dell’odio, l’incosciente necessità del 
concepimento puramente meccanico della natura nulla spiegavano, 
e meno d'ogni altro la linalilà del divenire nella Natura -, eppcio 
il concetto della corrispondenza del fatto con fini dati doveva es- 
sere collocato in quello della forza motrice. Ciò fece AnJissagora 
mettendo in campo l’ idea d’ un intelligenza (voOf) assolutamente 
separata da ogni materia, formatrice del mondo, agente con inten- 
zione finale. 

3. Il principio del voOs. — Anassagora descrive quest’intelligenza 
come lil)era dispositrice, non mescolata a cosa alcuna, fondamento 
del moto, essa stessa immota, dapertntto efficace, di tutte le cose la 
più sottile e pura. Se questi predicati sono in parte tuttavia basati 
sopra analogie fisiche , e non fanno ancora puramente apparire il 
concetto della immaterialità, Tattributo dato al vovs del pensare e 
dell’agire con intenzione finale non lascia dubbio sul carattere de- 
cisamente idealista del principio di Anassagora. Nulladimeno Anas- 
sagora, stabilito il suo pensiero fondamentale, si arrestò, senza dargli 
un completo sviluppamento. Questo si spiega colla genesi del suo 
principio. 11 suo vous non è quindi immediatamente altro che il mo- 


tore della materia : la sua attività se ne va quasi tutta in questa 
funzione. Quindi gli unanimi richiami degli antichi, segnatamente 
di Platone e d’ Aristotile, sul carattere meccanico della sua dottrina. 
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Nel Fcdofic di Platone Socrate dice, che sperando di essere condotto 
dalle cause occasionali o medie alle tinali, egli siasi rivolto al libro 
di Anassagora, ma che da per tutto abbia trovato in luogo di una 
spiegazione veramente teleologica deiresscrc, una spiegazione mec- 
canica. Ed Aristotile pure fa ad Anassagora l’accusa, che quantun- 
que abbia ammesso lo spirito quale ultimo fondamento delle cose, 
nella spiegazione dei fenomeni non abbia avuto ricorso ad esso 
che come ad un ex machina , cioè solo colà dove non abbia 
potuto dedurre la necessità dei fenomeni da cause naturali. Anas- 
sagora dunque ha piuttosto assunto che dimostrato lo spirito quale 
potenza superiore alla natura, quale verità e realtà dell’essere ma- 
( tcriale. 

Al yoOr stà allato, secondo Anassagora, come egualmente origina- 
ria la massa degli elementi primitivi delle cose: « tutte le cose si 
trovavano insieme, infinite in quantità c piccolezza; sopraggiunse 
il yous ed ordìnolli. » Questi elementi primitivi non sono gli ele- 
menti generali, come quelli di Empedocle, fuoco, acqua, aria, terra 
(che secondo Anassagora piuttosto sono essi stessi, non materie sem- 
plici, ma già composte); essi sono invece le materie uguali, inlini- . 
lamento molteplici, che ora costituiscono le singole cose (pietra, 
oro, sostanza ossea e simili, quindi delle posteriormente homeome- 
rie, parti eguali), « i germi di tutte le cose, » esistenti solamente 
in imo stalo d’inlìiiita piccolezza c semplicità e di caotico miscuglio. 

Il yous pose questa massa per sè immobile in un movimento ver- 
ticoso duraturo per tuli’ i tempi ; per esso ciò che è uniforme si 
separa e si trova insieme , senza però sbarazzai-si di ogni mesco- 
lanza col diverso ; « in tutto vi è qualche- cosa di tutto , » ogni 
cosa consiste principalmente di parti uniformi, à però insieme i 
restanti elementi fondamentali dell’ universo. Negli esseri organici 
poi si aggiunge il yoOs motore della materia, il quale come anima 
vitale è immanente in tutti gli esseri viventi (piante, animali, uo- 
mini ) in diversi gradi di grandezza e di forza. Sicché il yoDf or- 
dina tulle le cose, giusta la loro propria natura, in un universo, 
die racchiude in sè le più svariate forme dcH’esistenza , ed entra 
pure nello stesso come forza di vita individuale. 

t. Anassagora come conclusione del realismo antesocratico — Gol prin- 
cipio del yovs di Anassagora, coll’acquislo cioè di un principio imma- 
teriale, si chiude il periodo realista dell'antica filosofia greca. Anas- 
sagora ne abbraccia tutti i principii in un tutto. La materia infì- 
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iiita dei jonii è rapprcsenlala nel suo coatico miscug io primitivo 
delle cose, il puro essere Eleatico nell’idea del vo&J, la forza del di- 
venire di Eraclito, le potenze motrici di Empedocle nella forza crea- 
trice dello spirito eterno, gli atomi nelle Homeomerie. Anassagora 
comincia una nuova serie di svolgimento col metter sii un princi- 
pio ideale, c chiude l’antica, in quanto che sviluppa incompletamente 
questo principio c nel tutto ne fa un'applicazione Usici. 

§ 11. — La Saflalica. 

I. Rapporto della Sofistica colla filosofia precedente. — I Ulosofi 
precedenti tacitamente suppongono, die la coscienza soggettiva sia 
legata alla realtà oggettiva, che la sorgente delle nostre conoscenze 
sia r oggettività. Coi Sofisti entra in iscena un nuovo principio , 
quello della soggettività , l’ opinione , che le cose sieno quali son 
'Sembrate aU’/o , che una verità generale non vi sia. Questo punto 
di vista però era stato preparato dalla filosofia precedente. La dot- 
trina di Eraclito sul flusso di tutte le cose, la dialettica di Zenone 
^ contro il mondo dei fenomeni, offrirono bastanti armi da far com- 
battere scetticamente ogni verità solida ed oggettiva, ed anche nella 
dottrina del vouf di Anassagora era già in forza del suo principio 
supposta la superiorità del pensiero rispetto all’ oggettività. Or in 
questo campo nuovamente conquistato entrò in giostra la sofistica, 
pigliandosi sollazzo con protervia infantile dell’ attività del potere 
soggettivo e distruggendo coi mezzi di una dialettica egualmente 
soggettiva ogni specie di determinazioni oggettive. Il soggetto si ri- 
• conosce come superiore verso il mondo oggettivo, specialmente verso 
le leggi dello stalo , le usanze , le tradizioni religiose, la fede jjo- 
polare, esso tenta di prescrivere le sue leggi al mondo oggettivo , 
ed invece di vedere nell’oggcttività esistente la ragione passata nei 
fatti della storia , riguarda in essa una materia priva di spirito , 
contro la quale esercita la sua petulanza. Il carattere della Solistica 
è la riflessione che liberamente illumina; in conseguenza essa non 
è un sistema filosofico, c le sue dottrine e le sue tesi mettono so- 
vente in mostra un carattere tanto popolare, anzi triviale, da non 
meritare un posto nella storia della filosofia-, essa non è neppure 
una scuola nel senso comune, di fatti Platone ]). e. pone in iscena 
una straordinaria quantità di persone sotto il nome comune di 
H Sofisti-, » essa h invece una tendenza estesa dello spirito dei tempo. 
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radicala in lutto il carattere morale, politico e religioso della vita 
ellenica d'allora, è il periodo greco del libero pensiero. 

2. Bapporto della Sofistica rolla vita generale del tempo— 'Gb che 
praticamente èia vita politica greca durante la guerra del Pelopon- 
neso, la Sofistica è teoricamente. Platone osserva con ragione nella 
re|)ubblica, che le dottrine dei Sofisti professavano quelle stesse mas- 
sime, dalle quali la gran massa si faceva guidare nelle relazioni 
civili e sociali, c l'odio, col quale essi vennero perseguitati dagli 
uomini politici, dimostra appunto la gelosia, con la quale quest'ul- 
timi vedevano in essi per cosi dire i rivali ed i guastafeste delia 
loro politica. In fatti se da un lato ci si presenta in quel tempo 
quale principio teorico della Sofistica l’impero assoluto del soggetto 
empirico (cioè l'opinione, che l’Io individuale possa a piacere deter- 
minare ciò che debba essere vero, giusto, buono), questo stesso ci 
si offre praticamente applicato dall'altro qual'egoismo illimitato in 
tutte le sfere della vita politica c privala. La vita pubblica era di- 
venuta una palestra di passioni e di egoismo, le lotte di partito die 
scossero Atene durante la guerra del Peloponneso avevano attutito 
c soffocato il senso politico; ciascuno si era abituato a porre i suoi 
privati interessi sopra quelli dello Stato e del pubblico bene, ed a 
cercare nel suo capriccio c nel suo vantaggio la norma di ciò die 
dovesse fare o tralasciare, della propria volontà e delle proprie ope- 
re. La sentenza di Piotagora, esser l’uomo la misura di tutte le cose, 
fu in pratica troppo fedelmente seguita, e l' influenza del discoi'so 
nelle adunanze po[H>lari c nel foro, la corruttibilità della gran massa, 
l'avidità, la vanità, lo spirito di partito, che l'occhio scaltrito facil- 
mente riconosceva, offrivano pur troppo occasioni ad una cosi fatta 
pratica. Le usanze avean perduto la loro forza, l' ordinamento po- 
litico veniva riguardato quale arbitraria limitazione, il sentimento 
morale com’effetto di educazione diretta con politico accorgimento, 
la fede negli Dei come invenzione umana intesa ad intimorire la li- 
lierlà di azione, la pietà religiosa come uno statuto di origine umana, 
die ognuno avesse il dritto di cambiare con mezzi di {lersuasione. 
L'abbassamento delle necessità naturali c razionali di generale im- 
portanza al grado di istituzioni umane accidentali è principalmente 
il punto in cui si toccano la sofìstica e la coscienza generale della 
gente colta del tempo, e solo non può positivamente dirsi in modo 
generale, qual parte abbia in ciò avuto la scienza c quale la vita, se 
la Sofistica non abbia fatto che trovar la furniola teorica della vita e 
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della condotta pratica del mondo d' allora, o la corruzione morale 
sia stata piuttosto una consepruenza dcirinfluciiza distnigfdtricc dalla 
Sofistica esercitata su tutta la massa dello- idee dei contemporanei. 

Sarebbe intanto sconoscere lo spirito della storia, se non si fa- 
cesse che accusar l’epoca della Solìstica, senza riconoscere in essa 
una relativa leeittimità ! Così fatti fenomeni furono in parte pro- 
dotti ncccssarìi dell’intiero sviluppamento di quei tempi. Se la fede 
nella religione pojiolare andò cosi celeramcnlc in rovina, fu solo, 
perchè la religione non aveva alcuna consistenza morale interna. 
Gli esempii della mitologia servivano a giustificare ed abbellire i più 
gran vizii e le maggiori abbiezioni, e lo stesso Platone, del rima- 
nente amico della pia fede tradizionale, incolpa i poeti del suo po- 
polo di avere colle indegne idee propagate sul conto degli Dei e de- 
gli eroi, scalzata la base stessa del senso morale. Era d’altronde ine- 
vitabile, che la progrediente scienza trabalzasse la tradizione. 1 Fi- 
sici erano già da un pezzo in aperta inimicizia colla religione po- 
iwlare-, c più convincenti eran le dimostrazioni con le quali ìndica- 
vansi in molte cose, fin allora riguardate com’effetto immediato del- 
l’onnipotenza divina, cause puramente naturali, tanto più la gente colta 
ne restava necessariamente sconcertata in tutte le sue precedenti 
convinzioni. Nè fii meraviglia se la mutata coscienza del tempo 
penetrò tutte le sfere dell’arte e della {>ocsia, se analogamente alle 
arti rettoriebe della Sofìstica anche nella scoltura lo stile toccante 
sottentrò allo stile alto, se Euripide, il sofista frai tragici, portò 
sulla scena tutta la filosofia del tempo e la sua maniera di rifles- 
sione morale, e se invece di fare come per l’innanzi rappresentare 
dalle persone poste in iscena delle idee, ne fece soltanto mezzi di 
momentanee commozioni o di altri teatrali effetti. 

3. Tendenze della Sofistica. — Una divisione precisa della So- 
fistica, dedotta dal concetto dei fenomeni a cui à dato vita, è molto 
dìfiicile, perchè essa à comune colla filosofia francese deH’ultimo 
secolo anche 1’ estensione enciclopedica ad ogni ramo del sapere. 
Essa à abbracciato tutta la coltura in generale. Così furon noti Pio- 
tagora come moralista, Gorgia come retore e iwlitico. Prodico come 
grammatico e sinonimista, Ippia come polistore; oltre i suoi studii 
astronomici e matematici, quest’ultimo si occupò ancora di una teo- 
ria della mnemonica; altri si proposero a compito l’arte deH’educa- 
zione, altri riliustrazìone degli antichi poeti; i fratelli Eutidemo c 
Dionisidoro fecero oggetto d’insegnamento la condotta delle armi c 
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della guerra*, molti fra loro covrirono posti d’ainbascerie, come Gor- 
gia, Prodico, Ippia: in somma i Sofisti si sono intrigati, ciascuno 
secondo la propria individualità, in ognt sorta d’incarico, in tutto 
le sfere del sapere-, il solo metodo è comune a tutti. Oltre ciò dalle 
relazioni dei Sofisti col pubblico colto, dalla loro propensione alla 
popolarità, alla fama ed ?il guadagno è lecito conchiudere che i loro 
studi! e le loro occupazioni in massima parte non sono stati diretti 
e determinali da un interesse scientifico oggettivo, ma da riguardi 
esterni. Gol gusto di passare di città in città, proprio dei Sofisti 
posteriori, dandosi per pensatori di professione, ed aspettandosi dai 
loro insegnamenti principalmente buone paghe cd il favore di ricchi 
privati, essi mentre naturalmente facevano oggetto principale dei loro 
discorsi quistioni d’interesse generale e di coltura pubblica, non per 
questo perdevan di vista il loro trasporto pei ricchii in conseguenza 
la loro forza consisteva più in abilità formale, in prontezza soggettiva 
di pensiero ed in arte di parlare, che in .sapere positivo; la stessa 
loro dottrina morale si aggirava fra cavillazioni o vana pompa di 
parole; anche dove la Sofistica divenne Polistcria effettiva, il discorso 
restò la cosa principale rispetto agli oggetti. Cosi presso Senofonte 
Ippia si vanta di dir sempre qualclie cosa di nuovo sopra qualsiasi 
cosa; di altri sentiamo dire espressamente, di aver creduto di non 
aver bisogno di conoscenze reali per parlare a piacere di lutto e 
per rispondere immediatamente a qualunque domanda ; e quando 
vediamo che molti Sofisti si proponevano il compito principale di 
tenere discorsi benfatti sopra i meno importanti soggetti, p. e. sul 
sale, è evidente, che jìcr essi l’argomento era semplice mezzo, e la 
sola parola fine , e non possiamo farci meraviglia , che la Sofistica 
sotto questo riguardo ancora sia discesa a quella vuota tecnica este- 
riore, che Platone assoggetta a critica cotanto severa per la ragione 
appunto della sua inanità. 

4. Importanza della Sofistica in relazione alla storia della coltura — 
I difetti scientifici c morali della Sofìstica si presentano in folla da 
sè, nè àn bisogno di esser più oltre segnalati, specialmente dopo la 
pittura fattane in colori oscuri da taluni storici recenti c le accuse 
di frivolezza, immoralità , egoismo , amor di piaceri, vanità, falsa 
scienza ed arte di pura disputa, lanciatele contro con troppo zelo; 
quello die non sì è visto è il merito dei Sofisti relativamente alla 
storia della coltura. Se essi, come si dice, non avessero avuto che 
il merito negativo di aver provocato l'opposizione di Socrate e Pia- 
ScnwEGLEB 5 
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tone, Don sarebbe spiegabile la sterminata influenza e k grsui fama 
di tanti fra essi, e la rivoluzione da essi portata nel modo di pen- 
sare di un' intera nazione. IS'on sarebbe .spiegabile, come p. e. So- 
cralc abbia frequentato le lezioni di Prodico e mandatogli altri sco- 
lari, se non avesse riconosciuto buoni i suoi insegnamenti di gram- 
matica e lodevole la sua logica. Anclie Protagora lia prodotto qual- 
che cosa di buono ne'suoi saggi rcttorici e stabilite talune categorie 
grammaticali giuste. 

In generale i Sofisti àn gettato fra il popolo una quantità di co- 
noscenze generali, ànno sparso una massa di germi fecondi di col- 
tura, àu provocato investigazioni sulla teoria della conoscenza, sulla 
logica e la lingua, àn gettato le fondamenta del metodo col quale 
trattare parccclù rami del sapere umano, ed ànno in parte fondato, 
in parte favorito il meraviglioso movimento intellettuale dell' Atene 
di quei teinpi. È in fatto di lingua che essi àn massimamente me- 
ritato. Essi possono essere indicati come i creatori ed i formatori 
della prosa attica, essi sono i primi clie abbiano fatto oggetto di at- 
tenzione e di studio lo stile in sé e per sé ed intrapreso rigorose 
investigazioni sull' armonia e l’arte rettorica dell' esposizione. Con 
essi e da essi spinta, comincia 1' eloquenza attica, ed Antifone ed 
Isocrate, fondatore costui della più tiorentc scuola di rettorica della 
Grecia, sono rampolli della Sofistica. Son queste ragioni sufficienti 
per non considerare la Soflslica soltanto come un sintomo della cor- 
ruzione del tempo. 

5. Singoli Sofisti — II primo, che si dice aver avuto il nome di 
Sofista nel senso sopra indicato, è Protagora di Alidera, che sarebbe 
stato in fiore circa l' anno 440. Egli insegnò , ed in principio me- 
diante ricompensa, in Sicilia ed Atene, ma (>oi fu espulso da questa 
città come incredulo ed il suo libro sugli Dei venne per mano di 
araldo bruciato sul mercato pubblico. Il libro ccminciava con que- 
ste parole: « Degli Dei nulla |H)Sso sapere, nò se esistono, nè se non 
esistono e e’ impediscono di saperlo, tanto 1’ oscurità della cosa , 
quanto la brevità della vita. » In un altro scritto egli svolse la sua 
dottrina intorno al sapere ed al non sapere. Partendo dall'assunto 
di Eraclito del flusso continuo di tutte le cose ed applicandolo di 
preferenza al soggetto, insegnò, che f uomo sia la misura di tutte 
le cose, delle esistenti come se fossero, e delle inesistenti come se 
non fossero, vale a dire clic pel soggetto pcrcipiente sia vero ciò, 
che ili ciascun punto del continuo movimento delle cose e di sè 
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stesso percepisce e sente; clw perciò teoreticamente non vi sia hltro 
rapporto col mondo esteriore, dte l’impressione sensibile, e prati- 
camente nessun altro die il piacere sensuale. Siccome poi le per- 
cezioni e le impressioni sono innumerevolmcnte varie presso gl’in- 
numerevoli individui, ed anche in imo stesso soggetto grandemente 
variano , ne seguiva 1’ altm conseguenza , che in generale non vi 
sieno verità e determinazioni oggettive , che proposizioni opposte 
sullo stesso argomento possano riconoscersi egualmente vere, che sopra 
ogni cosa possa disputarsi prò e conti-a con egual dritto , che non 
possa esservi nè errore nè confutazione. Questa massima, che nulla 
esiste in sè, e die tutto sia cosa di rappresentazione soggettiva, di 
opinione, di arbitrio, nella Sofistica fu principalmente applicata al 
dritto ed alla morale: nessuna cosa è buona o cattiva per natura, 
^ùoet, ma solamente in forza d’istituzioic positiva o convenzine, yòfus, 
sicché si può fare e riconoscere come legge qualunque cosa piace, 
qualunque cosa porta con sè un vantaggio qualsiasi c si ha il po- 
tere e la forza di stabilire. Un applicazione pratica di questi prin- 
cipii non sembra essersi avuta in mira dallo stesso Protagora, es- 
sendo egli stato secondo le testimonianze degli antichi una persona 
molto rispettabile , sicché Platone non fa che rimproverargli una 
completa mancanza di chiarezza sulla natura delle cose morali , 
menti-e conilo i Sofisti posteriori fà nel Gorgia e nel Filebo la for- 
male accusa d’ immoralità di principii e di condotta. 

Dopo Protagora , Gorgia fu il Sofista più rinomato. Gorgia di 
Leonzio in Sicilia , nel 427 , durante la guerra .del Peloponneso , 
andò in Atene per trattar la causa della sua patria oppressa da Si- 
racusa-, terminato felicemente rafiarc, si trattenne lungo tempo ivi, 
|K)i in Tessaglia , dove morì quasi nello stesso tempo che Socrate. 
La prezuntuosa ostentazione della sua esteriorità viene sovente men- 
zionata con derisione da Platone ; simigliante carattere avevano i 
suoi discorsi di mostra, che cercavano d’abl»gliarc con ornamenti 
poetici , con metafore fiorite , con parole insolite. Come filosofo si 
rannodò agli Eleati, nominatamente a Zenone, per provare ooll'ajuto 
delia loro forma dialettica, clic in generale niente è, o se qualche 
essere à luogo, non è, riconoscibile, o se riconoscibile non è co- 
municabile. Il suo scritto portava quindi il titolo abbastanza carat- 
teristico udì ciò che non è o della Natura. La prima proposizione, 
che cioè nulla sia o abbia realtà, è provata coH'iiiconccpibilità del- 
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r essere nè come nato, nè come non nato. i Questa prova intanto, 
die è fondata sul concetto dciresistentc nello spazio (luogo e corpo) 
à come ultima conseguenza la dissoluzione della filosofìa naturale 
per suo proprio mezzo. 

I Solisti posteriori, più arditi e liberi, colle loro conseguenze oltre- 
passarono di molto Gorgia e Protagora. Essi furono in massima parte 
liberi pensatori, che mandarono in fascio religione, leggi e costumi 
patri!. Sono a questo riguardo da rammentarsi particolarmente Cri- 
zia, il tiranno. Polo e Frasimaco. Gli ultimi due soventi volte pro- 
clamarono il dritto del più forte come legge di natura, il libero 
appagamento delle proprie voglie come dritto naturale del più forte, 
e l'istituzione di leggi limitative come invenzione astuta del più 
debole; c Crizia, il più ingegnoso, ma il più crudele dei trenta ti- 
ranni, in un poema rappresentò la fede negli Dei quale un trovato 
di politici scaltriti. Miglior carattere ebbe Ippia di Elis, il polistore, 
benché non la cedesse agli altri in amor di fasto c di fama di elo- 
quente, c più di lui Prodico di Boos', rispetto al quale correva il 
proverbio « più saggio di Prodico , » e di cui Platone ancora e lo 
stesso .\ristofane non parlavano senza rispetto. Nell’ Antichità eb- 
bero fama principalmente le sue dissertazioni parcnetiche sulla scelta 
del cammino della vita (Eicole al bivio, adottato da Socrate nelle 
cose memorabili di Scnoforte II. 1. ), sui beni esterni c l’uso di essi, 
sulla vita e la morte c sopra altri argomenti di simil fatta-discorsi, 
nei quali egli palesa un sentimento puro e morale congiunto ad una 
sottile osservaziope della vita, quantunque resti indietro a Socrate, 
di cui è disegnato predecessore , per mancanza d’un principio su- 
periore etico e scientifico. La posteriore genia di Sofisti, qual’è de- 
scritta nell’ Entidemo di Platone, ridusse le sue arti dialettiche a 
formole , di cui la conclusione non era che il giuntare e 1’ arraf- 
fare. 

6. Passaggio a Socrate e carattere del periodo seguente. — La So- 
fistica à ragione in quanto sostiene il dritto della soggettività , 
della coscienza individuale ( vale a dire la pretensione , che ogni 
cosa, che dev’esser da me riconosciuta, debba mostrarsi ragionevole 

1 Le altre dae propoeizioBi son provate ooel: Se l'easere eaiste, noi non poetiamo oonoe- 
pirlo , perchè il peneiero non è la cosa che è , altrimenti ogni coea penaata earebbe. 
So poteeaimo concepirlo , non polremmo comunicarlo, perchè per diversi sarebbe di* 
verso. 
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alla mia coscienza), à torto in quanto concepisce questa soggetti- 
vità solamente come Unita, empirica, egoista (pretendendo cioè che 
il mio volere e la mia opinione accidentale abbiano autorità di de- 
cidere intorno a ciò che è ragionevole^ la sua ragione stà nell'avere 
stabilito il principio della libertà , della coscienza individuale , il 
suo torto nell’aver posto in trono l’accidentale volontà ed opinione 
individuale. Ora 1’ applicare il principio di libertà e di coscienza 
individuale in modo da renderlo vero, il conquistare un vero mondo 
di pensiero oggettivo, un contenuto esistente in sè e pet sè, cogli 
stessi ipczzi della riflessione , coi quali i Sofisti non avean saputo 
che distruggere , il porre la soggettività assoluta o ideale , la vo- 
lontà oggettiva ed il pensiero ragionevole nel luogo della soggetti- 
vità empirica — fu senza più il compito che Socrate pigliò sopra 
di sè c che à sciolto. In vece della soggettività empirica elevare 
a principio la soggettività assoluta o ideale signiflca enunciare la 
nozione, che vera norma di tutte le cose non sia l’opinione, il libito, 
la volontà mia, di me singola pei-sonaj che non si tratti di lasciar 
decidere sul vero, sul giusto e sul buono al mio piacere o capriccio 
o a quello di qual’ altro si voglia, ma al pensiero^ senz'altro mio, 
ma al mio pensiero^ a ciò che vi è di ragionevole in me: il mio pen- 
siero , la mia ragione poi non è qualche cosa , che mi appartiene 
in particolare , ma qualche cosa che è comune ad ogni essere ra- 
gionevole, qualche cosa di generale , ed in quanto io mi comporto 
da essere che pensa ragionevolmente, la mia soggettività è generale. 
Ogni essere pensante intanto à la coscienza, che quanto egli tiene 
per giusto, doveroso, buono , cattivo , non sembra solo a lui così, 
ma ad ogni uomo ragionevole , e die in conseguenza il suo pen- 
siero à il carattere della generalità, un valore universale, in una 
{larola à oggettività. Questo è il punto di vista di Socrate in oppo- 
sizione a quello dei Sofisti, epperò con lui comincia la filosofìa del 
pensiero oggettivo. Quel che Socrate di fronte ai Sofisti poteva fare 
era di operare in guisa , die la riflessione menasse agli stessi ri- 
sultati , che la cieca fedo o l’ubbidienza avevano finallora portato 
seco, e che l’uomo pensante apprendesse a pensare ed agire per li- 
bera coscienza e per propria convinzione in quella guisa stessa, 
che la vita ed il costume avevano innanzi incosciamente ispirato 
aU’uomo comune. Che l’uomo sia certamente la misura delle cose, 
ma l’uomo come pensante , ragionevole , universale — questo è il 
pensiero fondamentale della Socratica, c questa in forra di cosi fatto 
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fondamental pensiero è il complemento positivo dd principio so- 
listico. 

Con Socrate comincia il secondo periodo della filosofia greca. Esso 
produce tre sistemi filosofici principali, di cui gli autori , in rela- 
zione fra loro di maestri e discepoli, rappresentano tre generazioni 
successive — Socrate, Platone, Aristotile. 

I 12 — Sacrate. 

• 

1. Sua personalità. — In Socrate il nuovo principio filosofico si 
presenta còme sentimento personale. Il di lui filosofare è un fatto 
del tutto individuale, vita e dottrina non possono in lui venir se- 
parati. Per la qual cosa un’esposizione completa della sua filosofia 
è in sostanza biografia, e ciò che Senofonte dà come dottrina certa 
di Socrate non è perciò che un’astrazione dei sentimenti socratici 
espressi oralmente secondo le occasioni. Come personalità tipica di 
tal fatta Platone segnatamente à concepito il suo maestro ; la tra- 
sfigurazione del Socrate della storia è il motivo particolare dei suoi 
più tardi e maturi dialoghi , e tra questi il banchetto è l’apoteosi 
più splendida dell’eroe incarnato nella persona di Socrate, dell’istinto 
filosofico divenuto carattere. 

Socrate nacque nell’anno 469 a. C. da Sofronisco, scultore, e da 
Fànarete, levatrice. Nella sua giovinezza fu dal padre avviato alla 
scultura e si dice che egli non sia mal riuscito in quest’arte: Pau- 
sania vide sull’Acropoli tre statue di Grazie vestite, che gli s’indica- 
rono come opera di Socrate. 

Del resto poco è noto della Storia della sua educazione. Profittò 
è vero deH’insegnamcnto di Prodico e del musico Damone, ma è 
rimasto fiiori di ogni relazione coi filosofi propriamente detti, che 
fiorirono prima di lui o ai tempi suoi. Egli è divenuto da sè tutto 
quello che è stato, ed appunto per questo egli fa epoca nella filo- 
sofia antica. Se gli antichi lo àn detto scolaro di Anassagora o del 
fisico Archelao, la prima cosa è provata falsa, la seconda è per lo 
meno inverosimile. Mezzi di coltura diversi da quelli che offriva la 
sua città natale non à mai cercati. Ad eccezione di una scorsa fe- 
stiva e delle spedizioni militari, fatte a Potidea, Delio ed Anfipoli, 
non à mai lasciato Atene. 

In che tempo Socrate abbia cominciato ad occuparsi della coltura 
intellettuale della gioventù, nelFignoranza in cui si è della data del 
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responso dell' Oracolo delfico , che lo dichiarò il più sagi^o dc^fi 
nomini, non paò conchiudersi che approssimatmmente dal tempo 
della prima rappresentazione delle nuvole di Aristofane, la quale 
ebbe luoj;o nel 423. Nelle tradizioni dei Socratici apparisce quasi 
generalmente come uomo attempalo o vecchio. Anche nella maniera 
d’insegnare era uomo alla buona, conversativo, popolare, prendeva 
per punto di partenza le cose più ovvie e comuni e si serviva di 
esempli e di prove tratte dalle cose più usuali ( i suoi contempo- 
ranei gli rinfacciavano, che parlasse continuamente di somieri, fqlv- 
bri, calzolai e conciatori)-, era il rovescio della presuntuosa osten- 
tazione dei Sofisti. Così noi Io troviamo sul mercato, nei ginnasi! 
e nelle fabbriche occupato da mattina a sera a conversare con ado- 
lescenti, giovani ed uomini fatti, dei fini e della destinazione della 
vita, a persuaderli della loro ignoranza ed a svegliare in essi il son- 
nacefrioso «tinto del sapere. In ogni terxlenza umana, sia che fosse 
indirizzata alle cose imbblichc, o alle familiari e di guadagno, o 
alfe scienza, o all’arte, egli, maestro dcirarte (Tassistere ai parli in- 
tellettuali, sapeva trovare appicchi per far sorgere vere conoscenze 
e spontanei sentimenti morali, comunque spesso venissero a mal 
(ine i suoi tentativi , fossero con amaro scherno respinti c rime- 
ritati con odio ed ingratitudine. Ma guidato dalla chiara persua- 
sione, che un miglioramento radicale dello Stalo debba procedere 
da una buona educazione della gioventù, rimase fedele fino alla fine 
alla vocazione prescelta. Tutto Greco in queste sue relazioni colla 
generazione crescente, si fa notare anche per la predilezione con 
cui la fa da erotico ardente — Greco anche in questo, che per lui di 
fronte a queste libere relazioni d’amicizia la vita di famiglia va del 
tutto lasciata da parte. In nessun luogo egli dimostra molta cifra 
di sua moglie e dei snoi tìgli-, la famosa cattivezza di Santippe, 
quantunque molto esagerata, neppure ci permette di supiiorre una 
felicità domestica non turbata. 

Còme uomo, come sapiente pratico, Socrate è dipinto coi più brib 
tenti colori da quelli che ci à« tramandato sue notizie. « Egli era, 
dice Senofonte, cosi pio, da nulla intraprendere prima di aver con- 
solfalo gli Dei, cosi giusto da non aver mai offeso alcuno anche in 
cose minime, così padrone di s6 da non aver mai preferito al buono 
l’aggradevole, cosi ragionevole da non essersi mai smarrito net d^ 
ridere fra il tiene ed il male, » in somma egli fii « Tuomo mrigliore 
e più felice, che potesse esservi » (Scnof, Mem. I, II, IV, 8, II.) 
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Ma ciò che dà una particolarità cotanto attraente alla sua persona 
è la felice mescolanza e l’unione armonica di tutte le qualità del 
carattere, la tinitezza di una natura ad un tratto universale ed af- 
fatto })articolarc. Quello die meglio lo caratterizza come dotato di 
questo valore universale, di questa forza che armonicamente collega 
le qualità più discordanti e disparate, deirelcvatczza che trionfa della 
debolezza umana, in una parola, come originale perfetto, è lo splen- 
dido elogio di Alcibiade nel banchetto di Platone. Non pertanto nella 
stessa descrizione di Senofonte, benché più sobria, noi c’imbattiamo 
da per tutto in una classica figura, in un uomo riboccante della 
più squisita coltura sociale, pieno di attica urbanità, lontanissimo 
da ogni tetro e penoso ascetismo, in un uomo tanto valoroso in 
campo, quanto nei banchetti, d'un fare spigliatissimo non ostante 
tutta la sua assennatezza e l’impegno dì padroneggiarsi, perfetta im- 
magine dei più felici tempi d’ Atene, quando non era in voga l’a- 
grezza, il laceramento e lo spasmodico farsi indietro, modello di 
virtù puramente umane, tranquille e pie. È una sua singolarità ca- 
ratteristica « il demoniaco, » che egli si ascrisse^ egli credette di 
avere da una voce interna divina cenni anticipati sulla buona e la 
cattiva fortuna, sull’esito felice o infelice delle azioni umane, ed 
ammonizioni di guardarsi da questo o da quello^ ciò che parlava 
in questi avvertimenti era il tatto e l’istinto fino, profondo, divi- 
natore d’un’anìma che vedeva nettamente c chiaramente nella vita, 
e necessariamente sentiva tutto quel che era buono e conveniente, 
perfino negli affari più individuali, nè poteva essere più stravagante 
l’assunto de’suoi accusatori d’imputargli questo demonio a negazione 
degli Dei dello Stato, ed a tentativo d’introduzione dì novelle divi- 
nità! Quest’oracolo d’interno presentimento subentrato in Socrate ai 
presagi ed alle vaticlnazioni tradizionali fu veramente un progresso 
verso la libera determinazione interna individuale, aliena dall’an- 
tico spirito greco; ma questo progresso non fu deliberato, esso ebbe 
anche la stessa antica foima nella fede in un’ispirazione trascen- 
dente, esso fu senza opposizione avverso alle idee dominanti, e So- 
crate in conseguenza pienamente aderì d’altra parte alla religione 
popolare, benché questa presso di lui avesse preso la forma più fi- 
losofica di una fede in una intelligenza superiore, che ordina il tutto 
con intenzione. 

2. Socrate ed Aristofane — Per tutte le peculiarità della sua per- 
sona pare che Socrate sia presto andato per le bocche di tutti. La 
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natura l’avea dolalo d’un esteriore da fare specie. Il suo naso aqui- 
lino ad un tratto e rincagnato, gli occhi schizzanti, la testa calva, 
il ventre grosso davano alla sua figura una somiglianza sorpren- 
dente coi Sileni , paragone questo, che è fatto nel banchetto di Se- 
nofonte con ischerzo vivace, nel Simposim di Platone con altrettanto 
spirito quanta profondità! A questa figura si aggiugeva il suo po- 
vero modo di comparire, il suo andare scalzo, il portamento del 
suo corpo, lo spesso fermarsi ed il gettar gli occhi qua e là. Dopo 
tutto ciò non fa nleraviglia , che la commedia ateniese siasi im- 
possessata d'una personalità tanto singolare. In Aristofane poi agiva 
pure un altro motivo tutto particolare. Aristofane era Tammiratore 
più appassionato del buon tempo antico, il panegerista entusiastico 
de'costumi antichi e della vecchia costituzione patria. Avendo prin- 
cipalmente in mira il mantener sempre desta e rinfocolata nel suo 
popolo la passione di questo buon tempo antico, fa oggetto del suo 
odio ardente ogni tendenza moderna in politica, in arte ed in filo- 
sofia, e la corrente di liberi pensieri die va d'un passo colla dege- 
nerante democrazìa. Indi l'amaro suo dileggiamento di Cleono il de- 
magogo (nei cavalieri), dì Euripide il poeta smanzieroso (nelle rane), 
di Socrate il Sofista (nelle nuvole). Quest'ultimo rappresentante della 
filosofia sottilizzante e distruggitrice , dovette sembrargli corrutto- 
re, quanto in politica il partito del movimento, che irreligiosamente 
si metteva sotto i piedi ogni tradizione. £ così è pensiero fonda- 
mentale delle nuvole il consacrare al pubblico disprezzo Socrate, 
quale rappresentante della Sofistica, d'un'apparente sapienza inutile, 
oziosa, corruttrice della gioventù, demolitrice della disciplina e del 
costume. 

Sotto il punto di vista morale i motivi d' Aristofane possono scu- 
sarlo, ma non giustificarlo-, la sua descrizione di Socrate, nel di 
cui ritratto, a chiare note riconoscìbile, egli intesse tutti i tratti 
caratteristici della Sofistica, anche i più abjetli ed odiosi, non è 
giustificabile solo perchè Socrate aveva una gran somiglianza for- 
male coi Sofisti: le nuvole non possono esser notate, che come un 
malinteso deplorevole, come un'ingiustìzia suggerita da passione 
cieca, e quando Hegel tenta la difesa della condotta di Aristofane, 
dimentica, die il comico può bene caricare il ritratto, ma senza 
avere saputamente ricorso a calunnie manifeste. In generale la ten- 
denza politico-sociale di Aristofane si fonda sopra un grande malin- 
teso dello svolgimento storico. Il buon tempo antico, qual'egli lo 
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dipinge, è ona fin4ione. Siccome un nomo fatto non può per le Tre 
naturali ritornar fanciullo, cosi è impossibile che la moralità spon- 
tanea e la schietta ingenuità del periodo di fanciullezza d’nn po- 
polo sien fatti tiolentementc ritornare in un tempo, nel qnale la 
riflessione à corroso e portato via ogni motivo immediato di azione, 
ogni semplicità morale inconsciente. L’impossihilità di questo ri- 
torno è dimostrata dallo stesso Aristofane, quando in un eccesso di 
buon umore mette cinicamente in derisione tutte le autorità divine 
ed umane, e cosi, comunque possa essere onorevole il fondo pa- 
triottico della sua comica licenza, somministra la prova di non tro- 
varsi pift neppur egli sul terreno deH’antica moralità patria, d’essere 
ancor egli figlio del suo tempo. 

3. Condanna di Socrate. — Ventidnc anni dopo, Socrate cadde vit- 
tima dello stesso scambio delle sue tendenze con quelle della Sofi- 
stica, dello stesso intento di fare con mezzi violenti ritornare la 
disciplina ed i costumi patrii antichi. Dopo di aver egli per molti 
anni vissuto ed operato in Atene alla propria maniera, dopo che 
furon passate le tempeste della guerra del Pelopjwnneso e la domi- 
nazione violenta dei trenta tiranni, ristabilita la democrazia, egli 
fu nel settantesimo anno della sua età citato in giudizio da Melito 
giovane poeta, Anito, demagogo, e Ligonc, oratore, tre uomini per 
ogni riguardo insignificanti, ma non mossi, come sembra, da ra- 
gioni di nimistà personale, e venne accusato di non riconoscere gli 
Dei dello Stato, d’introdurre Divinità novelle e di sedurre la gio- 
ventù! L'esito dell’accusa fu la sua condanna. Egli, sdegnando la 
fuga, bevette la coppa di cicuta nell’ anno 359 a. Cristo, dopo che 
un caso favorevole gli ebbe fatto passare in carcere insieme ai suoi 
scolari altri trenta giorni dopo la condanna. 

H motivo principale della sua accusa fu , come si è detto, l’a- 
verio creduto una stessa cosa coi Sofisti, l’avere stimato che la sua 
dottrina e l’operosità sua portassero in sè quello stesso carattere 
pericoloso allo Stato, pel quale k Sofistica aveva già prodotto tanto 
male. Tutt’i tre capi d’accusa, benché manifestamente basali sopra 
malintesi, accennano a ciò: essi sono per Tappunto quelli stessi, 
coi quali Aristofane avea cercato di contrassegnare nella persona di 
Socrate il Sofista. Quel «'sedurre la gioventù ». quell’ introdurre 
nuovi costumi, nuova maniera di coltura e di educazione, era per 
l’apponto ciò che si recava a colpa dei Sofisti;: arroge che uno dei 
tre accusatori, Anito, nel Manone di Platone, figura come acre ne- 
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mico dei Solisti e della loro maniera di educare, lo stesso dicasi 
della negazione degli Dei: già prima di Socrate Protagora s'era visto 
costretto a fuggire da Atene per somigliante accusa. Anche passati 
cinque anni dalla morte di Socrate , Senofonte , che non era stato 
presente al processo , credette dì dovere scrìvere le sue memorie 
in difesa del maestro, tanto sparso e radicato contro di lui era il 
pregiudizio. 

A questo primo motivo si a^unse un secondo, forse più decisivo, 
un motivo politico. Socrate non era aristocratico, avea nullameno un 
carattere troppo fermo per piegarsi ad un accomodamento coi capricci 
delia massa popolare sovrana, ed era troppo convinto della necessità 
di una direzione legale ed inteliigcute degli afiai'i di stato per po- 
tersi affratellare colla democrazìa ateniese, qual'era. Anzi per tutto 
il suo modo di vivere egli doveva parere a questa cattivo cittadino. 
Egli non s’ era ingerito mai in affari di stato , non avea che una 
sola volta occupato un pubblico uflizio da presidente dei Pritani, ed 
era venuto in contraddizione colla volontà del popolo c dei suoi 
roandatarii (Plat. Apoi. p. 53, Senof. Mem. I. 1. in ringhiera 
sali la prima volta in vita nel suo settantesimo anno aH'occasionc 
della sua propria accusa ( Plat. Ap. p. 47 ). Di più non tollerava, 
che affacciassero pretensioni aU'amministrazione dello stato se non 
persone istruite ed intelligenti, ad ogni occasione criticava le isti- 
tuzioni democratiche, in ispecie l'elezione agli ufllzii per via della 
sorte , dava decisamente la preferenza allo stato spartano in con- 
fronto delTatcnicse, e mediante le sue ìntime relazioni coi già capi 
del partito oligarchico eccitava la diffidenza dei Democratici (Senef. 
Mem. 1, 2, 9,). Tra gli altri uomini di sentimento oligarcliico, fa- 
vorevoli a Sparta , erano stati in relazione con lui segnatamente 
Crizia, uno dei trenta, già suó scolaro, ed Alcibiade — due uomini 
che avean fatto molto male al popolo Ateniese. Quando leggiamo, 
che due dei suoi accusatori erano persone considerate del partito 
democratico, clic i suoi giudici avean dovuto fuggire i trenta e che 
poscia avean abbattuto il potere oligarchico , non possiamo fare a 
meno di riconoscere, che essi, condannando l’accusato, intesero di 
agire nell'interesse del principio democratico, essendosi d'altra parte 
prodotto contro di lui abbastanza di appariscente. Che siasi proce- 
duto in tanta fretta non deve far meravìglia in una generazione 
cresciuta nella guerra del’ Pelqponnesov ed in un popolo avvezzo a 
pigliare risoluzioni sollecite ed a pentirsene altrettanto sollecitamente. 
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Anzi quando consideriamo che Socrate sdegnò di aver ricorso ai 
mezzi ed alle forme solite degli accusati criminali e di guadagnarsi 
la compassione del popolo con lamenti e piacenterie, quando rilkt- 
tiamo die colla fierezza d’una coscienza che nulla gli rimproverava 
bravò i giudici, dobbiamo piuttosto meravigliarci, che la sua con- 
danna sia intervenuta colla sola maggioranza di 3 a 6 voti. Ed ancl>e 
dopo la condanna egli avrebbe potuto scansare la pena di morte, se 
nella tassazione della pena avesse voluto sottoporsi alla decisione 
del popolo sovrano -, avendo egli sdegnato di tassarsi (di proporre 
cioè in luogo della pena progettata dall'accusatore una pena diversa 
che nella specie poteva esser pecuniaria), perchè ciò avrebbe signi- 
ficato riconosersi per colpevole, questa sfida dell’accusato natural- 
mente dovette provocar tanto gl’irritabili Ateniesi, da comprendersi 
perfettamente, come ottanta dei giudici, che avevano prima votato per 
la sua innocenza, potessero poi votare per la sua morte. Cosi l’accusa, 
che forse non aveva in mira , se non d’umiliare il filosofo aristo- 
cratico, e di obbligarlo a riconoscere la competenza e la maestà del 
popolo, ebbe l’esito più deplorevole, più tardi deplorato dagli stessi 
Ateniesi. 

L’opinione di Hegel sul destino di Socrate, la quale in quest’av- 
venimento considera una collisione tragica di potenze del pari le- 
gittime, la tragedia di .Atene, e vede colpa ed innocenza egualmente 
distribuite fra le due parti, è storicamente ìnammessibile, non po- 
tendosi riguardare nè Socrate solamente come rappresentante dello 
spirito moderno, del principio della libertà, della soggettività, del- 
l’interiorità, nè i suoi giudici come rappresentanti dell’antica mo- 
ralità attica del perìodo della spontaneità; non la prima cosa, perchè 
Socrate , comunque il suo principio fosse inconciliabile coll’indole 
dell’antica moralità greca, rimase puVe sul terreno della tradizione 
tanto, che le accuse portate contro lui in questo senso furon false 
e prive di fondamento, non l’altra cosa, perchè in quel tempo, dopo 
la guerra del Peloponneso , il costume c la pietà antica da lungo 
tempo eran divenuti presso tutto il popolo come cosa logora ed àvean 
ceduto il passo alla coltura moderna : il processo contro Socrate è 
piuttosto da riguardarsi come tentativo di restaurare violentemente 
coll'antica costituzione il costume ed il sentimento antico, andati in 
rovina. La colpa non è adunque distribuita egualmente fra le due 
parti ed è forza venire in questa sentenza, che Socrate cadde vit- 
tima d’un malinteso, d’una reazione non giustificata. 
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4. Le torgenti della filosofia soeratiea, — È nota l'antica contro- 
versia se Senofonte o Platone abbia disegnato il ritratto di So- 
crate storicamente più fedele ed insieme più compiuto, c quale dei 
due sia da considerarsi qual sorgente della filosofia socratica. Ck»! 
fatta quìstione si va di più in più scigliendo in favor di Senefonte. 
A dir vero cosi per lo passato, come al presente, molti si sono ap- 
plicati a mettere in dubbio le memorie di Senofonte, come sorgenti 
superficiali ed insufficienti, perchè il loro contenuto piano c niente 
adatto speculativo è pareo non offrire motivi sufficienti d'una rivo- 
luzione nel regno dello spirito, quale si attribuisce a Socrate, dello 
splendore , che circonda il nome di lui nella storia, e della parte, 
che gli assegna Platone; perchè inoltre le memorie di Senofonte anno 
a fine immediato l'àpologìà, e la difesa che contengono ha in mira 
meno il filosofo, che l'uomo; perchè in fine si è creduto, che esse 
avessero trasportato cose filosofiche nello stile non filosofico del senso 
comune. £ si è in conseguenza distìnto un Socrate essoterico da 
uno esoterico, quello ricavando da Senofonte, questo da Platone. Ma 
in primo luogo il dare la preferenza a Platone non è sostenuto da 
ragione storica; di fatto Senofonte vuol essere storico e si presenta 
colla pretensione alla credibilità storica, mentre Platone solo in pochi 
luoghi si dà come storico, c tutto il resto che mette in bocca a So- 
crate, non pretende affatto che venga considerato come espressione 
e discorso autentico dello stesso, epperò manca la ragione storica di 
avere indistintamente in questo genere le cose di Platone come se 
fossero di Socrate. In secondo luogo il posporre Senofonte dipende 
dal falso immaginarsi, che Socrate abbia avuto una filosofia specu- 
lativa, dallo sconoscere in opposizione alla storia i limiti , che àn 
subordinato ed impedito il carattere filosofico di Socrate. Una dot- 
trina socratica per l'appunto non v'è stata, ma solo una vita socratica, 
e questo spiega ancora gl' indirizzi filosofici disparati degli scolari 
di Socrate. 

;>. Carattere generale del filosofare Socratico — 11 filosofare di So- 
crate è condizionato e determinato dalla doppia opposizione ed alla 
filosofia precedente ed alla Sofistica. 

La filosofia antesocratica in sostanza era stata investìgazion della 
Natura; con Socrate lo spirito per la prima volta si rivolge a sè 
stesso, al suo proprio essere , ma egli fa ciò nel modo più imme- 
diato, concependosi come spirito agente, morale. Il filosofare positivo 
di Socrate è in tutto e per tutto di natura etica, ricerca esclusiva 
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intorno alla firtii , tanto esclusiva c parziale , che , secondo suole 
arcadcrc al comparire d'un nuovo principio, la cosa (tiiinge al di- 
sprezzo deir indirizzo finallora seguito, voglio dire della filosofia 
naturale c della matematica. Tutto guardando dal punto di vista 
(leirawanzamqnto morale immediato, Socrate trovò, che la natura 
« irragionevole » fosse cosi poco un oggetto degno di studio , da 
non averla saputa concepire, die in modo bassamente teologico qual 
mezzo esterno di fini esteriori: per insino egli non passeggia , se- 
condo che dice nel Fedro di Platone, perchè nulla si trova da ap- 
prendere dagli alberi e dalle contrade. (Juale problema solo degno 
dell’iiomo, quale punto di partenza d’ogni lìlosofare gli pai-ve la co- 
noscenza di sè stesso, il delfico yva>^i aeavrov! ogni altra conoscenza 
egli arova in conto di cosa tanto frivola c futile, clic premeditata- 
mente si vantava della propria ignoranza e dichiarava di non sen- 
tirsi in sapienza superiore agli altri uomini, se non in quanto era 
conscio della propria ignoranza (Plat. Ap. p. 31 35). 

L'altro lato del filosofare Socratico è la sua opposizione alla fi- 
losofia del tcmiK). In questo rincarico beninteso di Socrate non {lo- 
teva esser altro, che porsi sullo stesso terreno della Sofistica e vìn- 
cerla per mezzo di essa stessa, per mezzo del di lei stesso principio. 
Che Socrate partecipasse del punto di vista generale della Sofistica, 
è stato già di sopra notato; parecchie sue massime, segnatamente le 
tesi, che nessuno fa scientemente male, e se taluno dovesse far male 
scientemente sarebbe meglio che farlo aU’insaputa — hanno un im- 
pronta sofistica riconoscibile a prima vista: il pensiero fondamentale 
della Sofistica, che ogni azione morale debba essere un atto con- 
saputo, è anche il suo. Ma mentre i Solisti sì prendevano a carico 
di confondere e dissolvere col mezzo della riflessione soggettiva ogni 
solida determinazione, di rendere- impossibile ogni norma oggettiva, 
Socrate riconobbe il pensare come attività generale, il libero pen- 
siero oggettivo quale misura di lutle le cose, e riferì a questo modo 
i doveri morali ed ogni azione morale, non airopìnione ed al libito 
individuale, beosi al retto sapere, alla natura dello spìrito. Gui- 
dato dall’idea del sapere, egli cercò di acquistare per mezzo del 
pensiero qualche cosa che stesse in sè c per sè, qualclie cosa di so- 
lido od iiulìpendente dal capriccio del soggetto, un’oggettività con- 
cezionale, e di stabilire determinazioni universali , assolute. Hegel 
esprime lo stesso pensiero, dicendo, che Socrate abbia posto la mo- 
ralità nel luogo della costumatezza , ùiteudendo egli per moi-alìtà 
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il retto agire deIil)a'ato, basato sulla riflessione od 1 principi! mo> 
i-ali, c per costumatezza la virtìi impremeditata , mezzo incoscia , 
basala suU’imitazione del costume dominante. — Quest 'indirizzo elico 
di Socrate ebbe a presupposi zioue logica lo stabiliraeulo delle no- 
zioni delle cose,, il metodo della formazione dei concetti. Senofonte 
racconta , die Socrate incessantemente siasi affaticato a cercare in 
ogni cosa il uquid» (Mem: IV. 6. i.) ed Aristotile dice espressa- 
mente (Mei. XII. 4.) che di due cose bisogna saper grado a So- 
crate, del metodo d'induzione e delle deiinizioni dei concetti, l'una 
c r altra fondamento della scienza. Come queste due coso sien con- 
nesse col principio di Socrate, vedremo incontanente. 

6. Il Metodo Socratico. — A differenza di ciò che oggi s'inteudc 
per metodo, deve tenersi per fermo clic il metodo socratico non sia 
venuto alla mente dì Socrate come tale, ed astraendo da ogni con- 
tenuto concreto, ma die invece sia direttamente venuto seco colla 
sua maniera di filosofare, coll'intento non di comunicare un sistema, 
bensì di educare il soggetto al pensiero ed alla vita fllosofica. 

Essa non è che la tecnica soggettiva del suo processo pedagogico, 
la maniera particolare della sua vita di conversazione illosorica. 

Il metodo Socratico à due lati, l'uno negativo, l'altro positivo. 
Il negativo è la nota Ironia socratica. Il filosofo infingendosi igno- 
rante c facendo le viste di voler apprendere da coloro, «coi quali 
discorre, coiiTonde il supposto sapere di essi con continue domande, 
con conseguenze che |>roduconsi inaspettate, e con contraddizioni , 
nelle quali quelli s'avviluppano. Nella confusione, in cui è posto il 
soggetto, col quale il filosofo lagiona, in quanto che s’accorge di non 
sapere ciò die credea di sapere, il sapere preteso compie il processo 
del proprio annienlaraento: il soggetto, che credea di sapere, divìen 
diffidente delle sue presupposizioni , delle sue massime assodate ; 
« ciò che saiievamo si è confutato da se » — è il ritornello della 
maggior parte di questi ragionamenti. 

Ma cosi non vi sarebbe altro risultato del metodo socratico da 
quello in fuori, che il soggetto giunge a conoscere di nulla sapere; 
di fatti una gran parte dei dialoghi di Senofonte e di Platone si 
arrestano manifestamente a questo risultato negativo. Sopraggiunge 
però un'altro momento, pel quale Vlrotiia perdo la figura della ne- 
gazione. 

Il lato positivo del metodo Socratico è la Meeulica (arte della le- 
vàlrice). Socrate paragonò sè stesso a sua madre Tanaretc, la leva- 
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tricc, dichiarando di non essere già nel caso di produrre p^isìeri, 
ma in quello di ajutare gli altri a produrne ed a distinguere i parti 
vani dagli effettivi (Plat. Teat. p. 149). Con quesl’ostetricia il filo- 
sofo sapeva cavar fuori da cnlui, col quale s’intratteneva, per via 
di domande e di analisi interrogativa delle di lui idee, un pensiero 
nuovo, per l’innanzi inavvertito, sapeva aiutarlo a produrre un pen- 
sier nuovo. A quest’effetto mezzo principale era il metodo dell’Ai- 
dìtxionei con cui si facean passare le rappresentazioni a concetto. Il 
filosofo partendo dai singoli casi concreti, attenendosi in ciò alle rap- 
presentazioni delle cose più comuni ed ai fenomeni più giornalieri 
e triviali , paragonando le singole cose fra sè e separando jn esse 
l'accidentale daH'essenziale, sapea portare alla coscienza una verità, 
una determinazione generale, sapea formar concetti. Per esempio, 
volendo trovare il concetto della giustìzia, del valore, ei partiva dai 
varii esempi individuali di giustìzia, di valore, e da essi astraeva 
la natura generale, il concetto di queste virtù. Da ciò si scorge, che 
questa induzione socratìva andava a terminare nella definizione dei 
concetti. Io definisco un concetto, quando svolgo il suo ytwd, la sua na- 
tura, il suo contenuto. Io definisco il concetto della giustizia quando 
espongo l’unità logica dei suoi varii modi di presentarsi in concreto, 
ciò che avvi di comune in essi. Or questo appunto Socrate aveva in 
mira. « Socrate reputava incarico della filosofia » — dice uno scritto 
aristotelico (Eud. Eti. t, 5) — « l’indagare la natura della virtù 
e perciò egli ricercava che fosse la giustizia e che il valore (ricer- 
cava cioè la natura, il concetto della giustizia), imperocché stimava 
che ogni virtù fossa sapere. » Da ciò è facile ricavare in qual re- 
lazione fosse questo suo metodo delle definizioni o della formazione 
dei concetti colle sue pratiche tendenze. Solo per questo egli tor- 
nava indietro al concetto di cia.scuna sìngola virtù, p. e. della giu- 
stizia, perchè era persuaso, che il sapere intorno a questo concetto, 
che una chiara conoscenza di esso fosse la guida più sicura anche 
per ciascun caso singolare, per ogni singola relazione morale. Egli 
pensava, che qualsiasi azione morale dovesse procedere dal concettto 
corno cosa saputa. 

Si può adunque caratterizzare il metodo socratico, come l'ahìlìtà 
di ricavare per via dell’induzione da una certa somma di uniformi 
fenomeni singolari dati ciò che in essi trovasi di generale, la loro 
unità logica. Questo metodo suppone riconosciuto, che l’essere degli 
oggetti venga abbracciato col pensiero , che il concetto sia il vero 
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e^ere delle cose. Ciò fa vedere, come la teoria delle klec platoniche 
non sia che questo metodo reso ohhjettivOf mentre per &>crate cer- 
tamente non è die on’abililà soggettiva. Le idee platoniche sono i 
concetti generali socratici, supposti esseri singoli reali. Esattamente 
dunque Aristotile determina il rapporto del metodo socratico colla 
teoria delle idee platoniche con le seguenti parole: « Socrate non 
suppose i concetti generali come singole sostanze separate , bensì 
Platone, che poi chiamolle Idee. » 

7. La dottrina socratica intorno alla virtù. — L’unico teorema po- 
sitivo tramandatoci da Socrate è questo, che la virtù non sia già 
una semplice forza ed altitudine innata o meccanicamente acqui- 
stata, che invece essa sia sapere, sapienza, cognizione, vale a dire 
un operare che proviene da chiara conoscenza di ciò, con cui Fa- 
zione k elio fare, dei fini, dei mezzi e delle condizioni di qnaJsìasi 
azione. Agire senza cognizione è una contraddizione ed annulb l'a- 
zione stessa; l'agire con Cognizione conduce sicuramente allo scopo. 
In conseguenza nulla può esser buono se à luogo senza cognizione 
e nulla cattivo, se avviene con cognizione', è solamente lamaneemza 
di cognizione, che spìnge gli uomini a mal fare. Indi derivava l’altro 
teorema, che nessuno sia volontariamente cattivo, die i cattivi sten 
tali loro malgrado, c che sia meglio il far male scientemetite, anzi 
che inscientemente , perchè nel secondo caso mancando il vero .sa- 
pere manca la virtù in generale, mentre nel pritno la virtù è in 
generale possibile e solo di passaggio offesa. Socrate non concedeva, 
che taluno possa conoscere il bene, senza sulùto eseguirlo; egli non 
considerava il bene alia guisa dei Sofisti come una legge arbitraria, 
ma come ciò, da cui assolutamente dipende il vantaggio tanto del- 
l’individuo, quanto della società umana, poiché solo il fare cosi fatto 
tiene è agire secondo i concetti; per la qual cosa era per lui una 
contraddizione logica, che l’ uomo , il quale pur cerca la sua pro- 
sperità, dovesse poi scientemente rigettarla. Di sorta che per lui la 
buon’azione seguiva la conoscenza del bene tanto necessariamente, 
quanto la conseguenza logica le premesse. 

11 teoroma , che la virtù sia sapere ha come logica conseguenza 
l’unità e l’eguaglianza di tutte le virtù, dappoiebè la cognizione, che 
è qualche cosa di universalmente umano e di conseguibile da ognuno 
coll’insegnamento e coll’esercìzio, in quanto può praticamente inse- 
gnarsi, per rispetto a questa pratica possibilità è sempre una e la 
stessa, qualunque sia l’oggetto al quale s’indirizzi. Con questi tre 
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teoremi, nei quali è compreso tutto ciò, che può chiamarsi filosofia 
socratica, Socrate pose mano il primo alia trattazione scientifica della 
dottrina morale, la quale con lui principia. Ma principia soltanto. 
Di fatti egli non fa applicazione del suo principio al particolare, non 
tenta di stabilire una dottrina morale concreta, e spesso alla ma- 
niera antica rimette alle leggi dello stato ed alle leggi non scritte 
dell' ordine morale universale , oltreché non di rado pone anche a 
base dei suoi principi morali motivi eiidomonici di esterna utilità, 
col dimostrare i singoli vantaggi e gli effetti utili della virtù, ciò 
che rivela mancanza di processo scientifico rigoroso. Egli ammette 
implicitamente, è vero, il dovere di seguir la virtù, quando richiede 
che l'uomo qual'essere ragionevole e capace di sapere, se non vuol 
degradarsi, agisca in generale con cognizione ragionevole di mezzi 
e di fini-, ma in questo ancora egli rimase sul terreno del suo tempo, 
concependo la virtù come la via da effettuare i fini positivi della 
prosperità, della felicità, della vita gioconda, del potere e dell’onore-, 
egli accettò questi fini come forniti dalfesperienza, senza raccoglierli 
alla sua volta in un line comune superiore-, egli invitò ad una stessa 
virtù in tutte le sfere delle azioni umane , e con questo appunto 
lasciò la virtù in balia degli accidenti, che si riscontrano nelle azioni 
umane, secondo le idee ed i motivi comuni di pratico interesse die 
vi predominano. Per ciò che spetta alla sua pei-sona egli certamente 
ripose il sommo bene uell'innalzarsi al di sopra dei desideri! e degli 
affetti sensuali, nel non sentir bisogni, cosa die più avvicina l'uomo 
a Dio , nella imperturliata tranquillità dell’ anima , nella coscienza 
lieta d'una forza di spirito intiera ed universale, e questo era già 
identificare i concetti di virtù e di felicità! Egli però non annunziò 
questo principio come universale, ma come individuale-, egli viveva 
troppo nell’antico modo di considerar le cose per poter pensare a 
negare ai fini concreti della vita la loro legittimità e sacrificarli al 
suo ideale personale della felicità! 

\ 

§ 13. I Secratiei iaperfetti: 

1. Loro rapporto colla Socratica. — Con la morte di Socrate la 
vita socratica si trasfigurò in un tipo universale, che continuò ad 
agire in direzioni diverse come principio animatore. Or questo con- 
cepir Socrate quale tipo originale k appunto il carattere comune 
delle scuole Socratiche immediate. Che intanto uno scopo univer- 


81 

sale, in sè vere, debba determinar l’uomo, stava come conseguenza 
necessaria nel principio Socratico, die l’uomo abbia da dare unità 
« regola alle sue azioni per mezzo del pensiero*, ma siccome per la 
risposta alla domanda, in die questo scopo consistesse, mancava una 
dottrina Socratica sistematicamente sviluppata, e non v’era in propo- 
sito che la vita Socratica già chiusa e di aspetti cosi varii, cosi tutto 
ritornava oramai alla maniera soggettiva di concepire la ]>ersonalità 
di Socrate, e noi dobbiam fin d’ora trovar naturale, die essa in diversi 
casi siasi diversamente specchiata. Socrate ebbe numerosi scolari , 
ma nessuna scuola. Tre di queste immagini riflesse del sentimento 
Socratico sono di preferenza divenute materia di storia; l’ indirizzo 
di Antislene, o il cinico, quello d’aristippo o il cirenaico , quello 
d’ Euclide o il megarico, — tre maniere di concepire, delle quali 
ognuna contiene un momento vero del carattere Socratico, ma die 
prese assieme , invece di stare in armonica unità , come presso il 
maestro, si staccano l’una dalle altre e proclamano elementi isolati 
del sentimento Socratico quale vera essenza di esso. Essi son perciò 
tutti e tre parziali e rendono di Socrate una falsa immagine ; ma 
non è tutta loro colpa; se Aristippo fu costretto ad appoggiarsi alla 
teoria della conoscenza di Protagora, ed Euclide alla metafisica de- 
gli Eleati , ciò è una prova novella del carattere soggettivo , privo 
egualmente di metodo e di forma, del filosofare Socratico; i difetti 
e le parzialità dei cennati indirizzi sono in parte i difetti ed i lati 
deboli della dottrina del maestro. 

9. Antistene ed t Cimei — Al maestro più degli altri si accosta 
Antistene come più strettamente attaccato alla lettera della di lui 
dottrina e come imitatore più zelante , sebbene più rozzo e spesso 
caricato, della di lui maniera. Antistene, già scolaro di Gorgia ed 
esso stesso maestro di Sofistica , in età avanzata, come sembra, si 
accostò a Socrate, e d’allora gii fu compagnd inseparabile; dopo la 
di lui morte fondò una scuola nel Cinosarge , ginnasio destinato 
agli Ateniesi di nascita non egualmente nobile, com'egli era, e dal 
nome di questo ginnasio i suoi scolari e settatori si ebbero poscia 
il nome di Cinici, benché secondo altri essi l’avrebbero avuto dalla 
loro maniera di vivere. La dottrina di Antistene non è die il ri- 
sultato d’ un’ astrazione operata sull’ ideale Socratico 'della virtù ! 
Come Socrate, Antistene concepì la vita virtuosa quale fine ultimo 
dell’uomo, come necessaria e sola ba.stevole alla felicità, e la virtù 
come cognizione o scienza, epperò come insegnabile ed unica ; ma 
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rìdeale della virtù, com'egli lo vede improntato nella persona di So* 
orate, per lui consiste solamente nell'assenza di bisogni ( anche nel 
suo esteriore imitava il mendicaiite col bastone e la tasca ), e però 
nella trascuranza di ogni altro spirituale interesse*, la virtù per lui 
è solamente intenta ad evitare il male , cioè le brame ed i desi- 
derii, che c’ incatenano ai bisogni ed al godimento, e quindi non à 
bisogno di prove dialettiche, ma solo di fortezza Socratica : il sag- 
gio secondo lui basta a sè stesso, è indipendente da tutto, indìfTo- 
rciitc vei*so il matrimonio, la famiglia e la vita politica ( carattere 
niente affatto antico) e senz'altro, verso la ricchezza, gli onori ed i 
piaceri. In quest' ideale di Antistene , più negativo , che positivo , 
non troviamo affatto la leggiadra umanità c l'universale suscettibilità 
di Socrate, e tanto meno uno sviluppo dei fecondi elementi dialet- 
tici , che il filosofare Socratico conteneva. Il Cinismo posteriore , 
caricatura talvolta ributtante e sfrontata dello spirito Socratico , 
ebbe in più decisa disistima ogni sapere ed anche in maggior di- 
spregio qualsiasi usanza rispettata dal pubblico. Di tal fatta fu se- 
gnatamente quello scolare d' Antistene, che solo fu da lui ritenuto, 
essendo stati tutti gli altri licenziati, voglio dire Diogene di Sinope. 
Questi Cinici, che aggiustatamente sono stati detti i Cappuccini del 
mondo greco, esaltando la virtù e la filosofia conservarono una re- 
miniscenza della Socratica originale , ma essi cercarono la virtù 
u per la via più breve » nella vita secondo natura, com'essi dice- 
vano , vale a dire nel ritirarsi in sè stessi , nei pervenire ad una 
piena indipendenza ed assenza di bisogni , nel rinunziare all' arte 
ed alla scienza ed in generale ad ogni scopo positivo. Il saggio , 
secondo essi, è padrone di tutti i bisogni e desiderìi, senza pecca, 
libero dalle catene delle leggi civili e dell' uso , di nascita eguale 
agli Dei beati. Diogene opinava , che gli Dei concedano una vita 
facile agli uomini che ‘si limitano al necessario, e che ciascuno sia 
iu grado di pervenire a questa vera filosofia colla perseveranza e 
con la forza dell-' annegazione. — La filosofia c l’ interesse filosofico 
cessano con questa filosofia di mendicanti-, ciò che si à di Dicane 
sono aneddoti e sarcasmi. 

Si vede , che l' etica della scuola cinica si perde in detti assolu- 
tamente negativi e proibitivi e che in conseguenza il concetto so- 
cratico originale della virtù manca in essa di contenuto concreto , 
positivo, e di sviluppo organico. Il Cinismo è il lato negativo della 
Socratica. 
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3. Ai‘iftippo ed i Cirenaici. Arislippo di Cirene , fino alla morie 
di Socrate annoverato frai di lui seguaci, da Aristotile invece in- 
dicato come Sofista, forse con ragione, perchè prese danaro pel suo 
insegnamento, apparisce già presso Senofonte come uomo dedito al 
piacere. Fu notoria nell'antichitk la destrezza, con la quale sapeva 
accomodarsi a tutte le circostanze, e la sua conoscenza degli uomini, 
mercè della quale seppe in tutte le congiunture procacciarsi ì pia- 
ceri della buona vita e del lusso. Nel suo commercio con Etere c 
tiranni, tenendosi lontano da affari di stato per non diventar di- 
pendente, stando massimamente in paesi forestieri per potere sot- 
trarsi ad ogni relazione vincolante, egli cercò di mettere in pratica la 
massima di subordinare le circostanze a sè e non sè alle circostanze. 
Ora per quanto a questa specie d'uomo possa sembrar poco adatto 
il nome di Socratico, egli ha nulladimcno due punti di contratto col 
suo maestro da non venir trascurati. Socrate avea proclamato quale 
scopo supremo dell'uomo la virtù e la felicità coordinate, in questo 
senso, che avendo egli dato il massimo valore all'idea dell'agir morale, 
ma non avendola stabilita che in forma astratta e non sviluppata, nei 
casi concreti avea basato la forza obbligatoria della legge morale solo 
eudonumieamente., dirigendo la riflessione sui vantaggi della moralità. 
Or a quest’ultimo rispetto si attenne Aristippo e lo elevò a principio, 
dichiarando scopo ultimo della vita, bene sommo, il piacere. Kgli 
6 vero che questo piacere, come lo concepisce Aristippo , è solo 
il piacere concreto, presente, corporeo, non la felicità come stato 
che abbraccia l’intera vita; che di fronte al piacere svaniscono tutte 
le limitazioni cd obbligazioni morali, c nulla di ciò che esso concede 
è cattivo, ignominioso, empio, non essendo tutto ciò che gli è op- 
posto se non opinione c pregiudizio, secondo quel che sostenevano i 
Sofisti. Ma quando Aristippo come mezzo da conseguire e conservare 
il godimento raccomanda la cognizione, la padronanza di sè stesso 
c la moderazione, la forza di non farsi dominare da alcun piacere 
singolare, ed in generale la coltura dello spirito, mostra in ciò, che 
lo spirito Socratico non era ancora del tutto spento in lui, c die 
egli non merita senz’altro il nome'di Pseudo socratico datogli da 
Schleiermacher. 

I rimanenti uomini della scuola Clrenaca, Teodoro, Egesia, Auni- 
cheri, non possono qui se non essere cenuati alla sfuggita. Lo sviluppo 
ulteriore della scuola si aggira intorno alla determinazione più precisa 
del piacere da togliersi in mira, se cioè sia da concepirsi come momento 
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(sensazione piacevole 'momentanea) o come stalo dure^mle, se come 
spirituale o corporeo, se come positivo o negativo o sia come semplice 
assenza di dolore. Teodoro dichiarò cosa suprema la gioia che pro- 
viene allo spirilo dalia cognizione , dalia capacità di muoversi in 
tutte le congiunture della vita nel modo voluto dai piirticolari fini 
senza farsi impedire dai limiti del pregiudizio e dell'uso. Egesia 
trovò, che una pura vita di piacere sia cosa impossìbile, e però da 
non proporsi a scopo; che l’allontanamento del dolore con tutte le 
forze dello spirito sia la meta del saggio e la sola cosa die rimanga 
all’uomo, essendo la vita piena di mali. Anniclieri finalmente insegnò, 
che il ritirarsi dalla famìglia e dalla società non sia cosa da ese- 
guirsi, e che la vera meta dell’uomo stia piuttosto nel ritrarre dalle 
azioni quanto*piacere si può , prendendo per soprammercato i di- 
spiaceri eventuali che l’agire per gli amici e per la patria produce: 
a questo modo intendeva di riconciliare colle esigenze della vita e 
delie relazioni sociali la teorìa del piacere , che trovavasi ad esse 
tanto opposta. 

4. Euclide ed i Megarici. L’ unione della dialettica e dell’ elìca è 
il carattere comune di tutte le scuole socratiche imperfette: la dif- 
ferenza che v’è fra esse stà solo in questo, che le une fan servire 
l’etica alla dialettica, le altre la dialctica all’etica. La prima cosa si 
avvera segnatamente nella scuola megarica, la di cui particolarità 
essenziale è stata fin daH’antichìtà segnata come combinazione del 
princìpio Socratico coU’Eicatico. L’idea del buono dal lato etico è 
lo stesso che l’ idea dell’ essere dal lato psichico ; non era dunque 
altro che una trasformazione Socratica della teorìa Klcatica, quando 
Euclide di Megara sosteneva; Solo l’Ente, ciò che è eguale a sè stesso, 
ciò che è uno con sè, è buono (in sè vero), e solo questo bene è; 
tutto ciò che è mutabile, molteplice, diviso, opposto a questo bene, à 
un esistenza puramente apparente. Il bene poi che è eguale a sé 
stesso non è l’essere sensibile, ma il concezionale, la verità, la ra- 
gione. Questa è pure 1’ unico bene per l’uomo; solo scopo dell’uomo, 
insegnò in prosieguo il Magerese Stil])one, è la ragionevolezza e la 
scienza, la compiuta indifferenza apatica verso tutto ciò che nulla 
à di comune colla scienza del bene — esagerazione parziale questa 
pure della tendenza di Socrate alla considerazione riflettuta delle 
cose ed alla tranquillità deH’anima da essa data; Cinismo', sol che 
è più raffinato e spirituale. 

Le ulteriori notizie sopra Euclide sono scarse e non si può qui 
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correr dietro ad esse. La scuola Megarica sotto varii capi si dilatò 
per lunga pezza, ma senza forza vitale e senza fermento proprio, 
d>e ne favorisse lo svolgimento organico. Come TEdonismo (la teoria 
del piacere dei Cirenaici) forma il {^saggio alla dottrina d'Epicuro, 
il Cinismo quello alla Stoa, cosi la posteriore Eristica Megarica il pas- 
saggio alla Scepsi. Eran notorii e famosi nell’antichità i suoi argomenti 
fallaci e capsiosi, in massima parte adoperati alla maniera di Zenone 
nella polemica contro la rappresentazione sensibile e Tesperienza. 

5. Piaime come Socratico compiuto. — I tentativi fatti fino a questo 
punto di continuare a costruire sulle fondamenta gettate da Socrate 
eran rimasti fin da principio senza risultato. Un solo dei suoi scolari, 
Platone, concepì e rappresentò Socrate intero. Partendo dall'idea So- 
cratica del sapere, egli raccolse come in un loco tutti gli elementi 
ed i raggi della verità sparsi presso il maestro e tutti i filosofi an- 
teriori, e ridusse la filosofia a totalità , a sistema. Che il concetto 
sia il vero essere, la sola realtà, questo teorema la scuola Megarica 
l'à solo astrattamente , e Socrate stesso solamente come principio , 
avendo egli enunciato come semplice postulato, ma noti svolto, la 
conoscenza concezionale: il suo filosofare non è ancora un sistema, 
ma solo una propensione allo sviliippamcnto filosofico de’ concetti 
ed al metodo filosofico: primo Platone à proceduto all’esposizione ed 
allo svolgimento sistematico de’concetti in sè veri, del mondo delle 
idee. 

Il sistema Matonico è Socrate divenuto oggettivo, la fusione e la 
conciliazione della tilosoda precedente. 

§ 14. Platoae. 

. t I « ' 

t. Vita di Platone — si) — Sua gioventù. — Platone, figlio di 
Aristonc, di nobile stirpe attica, nacque nelf anno 429 in C.. Fu 
l’anno della morte di Pericle, il secondo atuio^ sì sventurato^ per 
Atene, della guerra Peleponnesiaca. Nato nel centro' della coltuia e 
dell’ industria greca , rampollo d’ una stirpe antica e nobile, ei si 
ebbe un’ educazione corrispondente, quantunque fuor dei nomi in- 
significanti dei suoi maestri, verun’atra notizia più precisa siaci ri- 
masta intorno alia storia della sua prima educazione. Che il cre- 
scente giovane, in luogo di correr l’aringo politico, abbia scelto la 
ritiratezza della vita filosofica, può sembrare strano quando si ri- 
fletta, che egli fu in grado di avere inviti al primo genere di vita: 
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Grizia, uno dei trenta ^ era cugino di sua madre , c Garmide, che 
più tardi trovò ia morte contro Trasibulo insieme alla violenta si- 
gnorìa oligarchica di Atene nel giorno stesso che Grizia , era suo 
zio. Gpn tutto db egli non si presentò neppure una volta da ora- 
tore pubblico nelle assemblee popolari. Al cospetto della degenera- 
zione incipiente e del dilatarsi della corruzione politica della sua pa- 
tria , troppo tiero per cercare con adescamenti il favore dell' idra 
popolare, in generale inclinato più al Dorismo che alla Democrazia 
e segnatamente alta pratica ddla vita politica Ateniese, prefbrl di fare 
della Sdenza 1* occupazione della sua vita al cadere da patriotta 
martire delle proprie convinzioni politiche dopo di avere inutilmente 
lottato coir inevitabile destino avverso. Egli ebbe per perduto lo 
stato Ateniese e non voile sacritieare un’ altra inutile vittima alla 
inevitabile rovina di esso. 

b) Suoi anni di tirocinio. — A venti anni Piatone si recò da So- 
crate, nella pratica del quale egli passò ben otto anni. Fuori di ta- 
luni annoti incredibili niente se ne sa di preciso. Nelie memorie 
di Senofonte (111, 6,) s'incontra una seia volta fatta menzione di 
Platone alla sfuggita, ma in maniera da potersene argomentare una 
stretta relazione tra lo scolaro ed il maestro. Platone stesso ne'snoi 
dialoghi niente ci à lasciato scritto intorno alle sue relazioni per- 
sonali con Socrate; solo una volta (Fedr. p. 89) egli si nomina fra 
gl'intimi amici di Socrate. Ma quale influenza Socrate abbia su lui 
avuto, com'egli abbia riconosciuto in Socrate la figura perfetta del 
saggio, come abbia trovato non solo ndia di lui dottrina, ma nella 
vita e nelle azioni ancora, i più fecondi germi filosofici da .sviluppare 
ed importanti punti a cui raiuaodarsi, quale importanza in generale 
la personalità del Maestro nella sua specialità tipica ed esemplare 
abbia avuta per lo scolaro, Platone l'à detto abbastanza nei suoi 
scritti eoi porre in bocca al maestro, come a centro dei suoi dialoghi 
e regolatore del ragionamento , il proprio sistema filosofico senza 
confronto più Sviluppato. 

c) Suoi anni eU viaggio — Dopo la morte di Socrate , avvenuta 
nel ^9 in. Gr., nel trentesimo anno di sua età, Piatone, temendo 
di esser colpito egualmente dalla reazione messa in corso contro la 
filosofia, lasciò in compagnia di altri Socratici la patria e si recò 
presso il suo antico condiscepolo , Euclide , fondatore della Scuoia 
Megarica (v. $. 15, 4.), in M^sra. Finora puro Socratico, la pra- 
tica dei Megaresi, presso i quali aveva ormai avuto luogo mi indi- 
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rizzo filosofico particolare, una modificazione della Socratica, varia- 
mente rimutollo e fecondollo. Vedremo più innanei quanta influenza 
questa sua dimora in Megera abbia avuta sul processo della sua fi- 
losofia ed in ispecie sullo svolgimento e la fondazione dialettica della 
sua teoria ideile idee. Un intero periodo delia sua attivith di scrit- 
tore , un gruppo intero dei suoi dialoghi trova la sua sufficiente 
spiegazione solo negrimpuisi intellettuali ricevuti in questo luogo. 
Partilo da Megaia, Platone trascorse Cirene, l’Egitto, la magna 
Grecia e la Sicilia. Nella magna Grecia si familiarizzò colla filosofia 
Piltagorica, che allora era nel suo massimo fiore. Il suo soggiorno 
frai Pittagorici gli fu vantaggiosissimo : come uomo egli si avvan- 
taggiò in senno pratico, in gusto della vita, in interesse per la cosa 
pubblica e pel commercio sociale, come filosofo, in impulsi scien- 
tifici c motivi lettcrarii. Le tracce della filosofia Pittagorica s’incon- 
trano in tutto il di lui ultimo periodo d’autore. In particolare l’avver- 
sione sua per la vita pubblica e politica sembra essere stata mitigata 
dalla sua pratica coi Pitagorici. Mentre in fatti il Teatete tuttavia 
dichiara nel modo più reciso l’ incompatibilità della filosofia colla 
vita pubblica, i dialoghi posteriori, singolarmente la Repubblica, ed 
anche prima il Politico, sul quale pare che il Pitagorismo abbia già 
avuto influenza, si rivolgono con predilezione alla realtà, ed il noto 
teorema, che i reggenti debbano esser filosofi, è un’espressione mollo 
caratteristica di questo tardo mutamento avvenuto nell’iimoro filo- 
sofico di Platone. La sua visita dèlia Sicifia lo portò a fare cono- 
scenza col vecchio Dionisio e col di lui cognato Dione. Natural- 
mente la maniera del filosofo mal si accordò co’ sentimenti del ti- 
ranno, e si vuole, che Platone abbia provocato l’ira di lui a segno 
da correre pericolo di vita. Dopo circa dicci anni di viaggio, nel suo 
quarantesimo anno (589 o 588), Piatone ritornò in Atene. 

rf) Platone capo dell' Accademia; suoi anni di moffislero. Rimpa- 
triato Piatone raccolse intorno a sè un cerchio di scolari. Il luogo 
dove insegnava, era l’ Accademia, ginnasio fuori d’ ^tenc, dev’ egli 
possedeva un giardino ereditato dal padre. La sua vita scorse molto 
uniforme, interrotta soltanto da un secondo e da un terzo viaggio 
in Sicilia, dove neU’intervallo era giunto al potere il giovane Dio- 
nisio. Questo secondo e terzo soggiorno di Piatone nella corte di 
Siracusa è ricco di avvenimenti e dì vicende e ci mostra il filososo 
nelle situazioni piii svariate, die Plutarco descrìve nella vita dì Dio- 
ne, ma per quanto riguarda il di lui carattere filosofico, il viaggio 
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à una particolare importanza, perchè in esso egli cercò di conseguire, 
come risulta da tutte le circostanze, il line politico di eflettuare colà 
il suo ideale morale e politici) e di riunire, mediante un'educazione 
filosofica del nuovo principe, filosotìa e potere nella stessa mano, 
o almeno di mandare ad cfletlo in un qualclie modo per mezzo della 
filosofia un mutamento salutare della costituzione politica Siciliana in 
senso aristocratico. Nulladimeno i suoi sforzi furono infruttuosi^ le 
circostanze non furono favorevoli, ed il carattere del giovane Dionisio.; 
una di quelle nature mezzane, che nella loro mezzanità son capaci, 
è vero, di aspirare alla distinzione ed alla celebrità, ma son prive 
di profondità c di serietà, deluse l'aspettativa, che egli avea creduto 
poterne concepire stando alle informazioni di Dione. — In quanto 
a ciò che riguarda l'azione filosofica di Platone nell'Accademia, quel 
che ferma l'attenzione è la mutata posizione della filosofia rispetto alla 
vita pubblica. Invece di fare, come Socrate^ della filosofia un oggetto di 
conversazione sociale e di giornaliero commercio, di entrare in di- 
scorsi filosofici per le strade e nei pubblici mercati con chiunque 
ne avesse voglia, egli visse ed operò lontano dalle agitazioni del 
mondo, circoscritto al circolo dei suoi scolari. A misura che la fi- 
losofia divien sistema e la forma sistematica è riconosciuta essen- 
ziale, essa cessa di esser popolare, comincia a richieder conoscenze 
scientifiche preliminari, a divenir cosa di scuola, affare esoterico. 
Ciò non ostante , tanta era* la venerazione del nome di filosofo c 
di quello di Platone in particolare, che, come si racconta, da varii 
stati gli fu fatta proposta di redigere un codice per essi, e si vuole 
che per taluni l'abbia realmente fatto. — Circondato da una schiera 
di fidi scolari, trai quali anche donne in abiti da uomini, oggetto 
di omaggi d'ogni sorta, fino all ultimo momento in possesso di tutta 
la sua forza di spirito, egli pervenne all'età di ottantun 'anno. Sem- 
bra die i suoi ultimi anni sieno stati turbati da contenzioni e di- 
visioni sorte nella sua scuola, delle quali Aristotile è detto in par- 
ticolare r autore. Fu colpito dalla morte come da un dolce sonno 
nel 347 i. Cr., mentre scrìveva, o in un banchetto nuziale, secondo 
che altri dicono. 1 suoi avanzi furono sepolti in Cheracomus, non 
lungi dall'Accademia. 

2. Storia interna dello svolgimento della /iloso/ia e degli scritti Pla- 
tonici. Che la filosofia Platonica sia in sostanza un processo isto- 
rico, che non possa concepirsi come sistema chiuso, tutto pronto, 
al quale gli scritti varii si riferiscano come parti integrantij che 


Digitized by Google 



S9 

questi siano piuttosto scalini di qiieirintcrna evoluzione storica, quasi 
stazioni del viaggio filosofico di Platone — è un punto di vista della 
più alla importanza pel retto intendimento dei di lui scritti. 

Venendo al fatto , la letteratura filosofica di Platone va di- 
stinta in tre perieli, die possono segnalarsi sottp l'aspetto cronolo- 
gico e biografico come periodi degli anni di tirocinio, di viaggio e 
di magistero^ in riguardo all'influenza esterna predominante, come 
perìodi socratico, eleatico-eraclìtico, e pitagorico; ed in quanto al 
contenuto, come periodi etìco-antisofistìco, dialettico o conciliatore, 
c sistematico o costruttore. 

Il primo perìodo, il Socratico, si contraddistingue esteriormente 
pel predominio deH'elcmento drammatico-mimico, ed in riguardo al 
punto dì vista filosofico, per ratlaccamento al metodo ed alle tesi prin- 
cipali della Socratica. Non ancora molto familiarizzato coi risultati di 
ricerclic fatte sugli antichi, piuttosto allontanato dallo studio della 
storia della filosofia, che 'attiratovi dal carattere del filosofare So- 
cratico, Piatone si limita tuttavia alla trattazione analitica dei con- 
cetti, specialmente degli etici, e ad un' imitazione del maestro, la 
quale se oltrepassa il semplice segnalare le cose udite, pur manca di 
filosofica indipendenza. Il suo Socrate non rivela opinioni praticlie 
o scientifiche diverse da quelle avute dal Socrate storico secondo Se- 
nofonte. Cosi le sue cure son dirette, come quelle dei condiscepoli 
contemporanei , di preferenza alla saggezza pratica. Le sue lotte, 
come quelle di Socrate, attaccano molto più fìgnoranza dominante 
della vita, la superficialità e l'assenza dì principii della Sofistica, che 
gl' indirizzi scientifici opiiosti. Tutto il perìodo à un carattere an- 
cora eclettico c patriottico. Il punto culminante dei ragionamenti 
di questo perìodo è il tentativo, fatto sempre frai limiti della So- 
cratica, di stabilire la certezza d’ un contenuto assoluto del bene, 
il suo essere in sè c per sò, la sua realità oggettiva. 

Diversa senza dubbio sarebbe la storia dello sviluppo di Platone, 
se fossse esatta l'opinione di taluni dotti moderni sul tempo in cui 
collocare il Fedro. Se cioè il Fedro fosse la prima delle opere di 
Platone, questa circostanza rivelerebbe neU'andainento della coltura 
di lui qualche cosa di ben diverso da quello, che si può supporre 
in un semplice scolaro di Socrate. Le dottrine di questo dialogo in- 
torno alla preesistenza delle anime ed alle loro periodiche migra- 
zioni, intorno alla parentela della bellezza terrestre colla verità ce- 
leste, ed all'entusiasmo divino contrapposto alla ponderazione uma- 
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na, il concetto dell’eròtica, grinpredienti Pitagorici, tutto ciò è così 
lungi dalla Socratica originale, che nella connata ipotesi doTremmo 
trasportare al principio dello STiluppo filosofico di Platone la mas- 
sima parte delle cose da lui prodotte durante tutta la sua filosofica 
carriera. Questa inverosimiglianza, oltre numerose altre ragioni, ba- 
sta da sè a dimostrare che questo dialogo sia da riferirsi ad un 
tempo posteriore. Posto da Ixmda il Fedro, ecco come procede la 
storia degli scritti Platonici. 

Vengono in primo luogo (nel caso clic sian legittimi) i piccoli diar 
loghi, che trattano quistioni e temi Socratici alla maniera Socratica, 
fxisl p. e. il Carmide discute la moderazione, il Ljsis l'amicizia, il 
Ladies il valore, l'Ippia minore il far male con conoscenza c volon- 
tà, il primo Alcibiade i requisiti morali ed intellettuali dell' uomo 
di stato e cosi di seguito. L’aria giovanile e l'immaturità di questi 
dialoghi, la messa in opera di mezzi scenici proporzionati all’argo- 
menlo, la penuria c l'insussistenza del contenuto, la maniera d’esa- 
me, indiretta e mancante di risultato positivo soddisfacente, la trat- 
tazione formale analitica dei concetti discussi — tutto ciò attesta 
il carattere di primizia di questi dialoghi minori. 

Il Protagora può servire da tipo particolare del periodo Socratico. 
Mentre esso dirige tutta la sua polemica contro la Sofistica ed in 
ciò si occupa principalmente delle manifestazioni esteriori di essa, 
della influenza dalla stessa esercitata sui contemporanei e del me- 
todo d’insegnamento da essa adoperato in opposizione al Socratico, 
senza andare al fondo della dottrina e del carattere filosofico della 
medesima, e mentre là dove esso entia nel campo filosofico in senso 
stretto tratta con esame diretto esclusivamente il concetto Socratico 
della virtù secondo i suoi varii asjietti, la virtù come sapere, l'unità 
e \ inseghàbilitA della stessa, con ciò a|icrtamcnte dimostra la ten- 
denza, il carattere ed i difetti del primo periodo letterario. 

Il Gorgia, scritto jioco tempo dopo la morte di Socrate, rappre- 
senta il terzo e più alto grado di questo periodo. Indirizzato con- 
tro fidentificazionc sofistica del piacere e della virtù, del buono c 
deH'aggradevole, vale a diro contro l’assunto d'un'assolula relatività 
morale, dimostra, che il bene, anziché dovere la sua origine al dritto 
del più forte, eppcrò al libito del soggetto, sia qualche cosa di esi- 
stente in sò e per sè, che à valore oggettivo ed è in conseguenza sola 
veramente utile, e che perciò la norma del piacere debba rimanere 
indietro a quella superiore del bene. In questa |K>leniica positiva 
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diretta contro la dottrina sofistica del piacere, nella tendenza a qual- 
che cosa di sodo, di permanente, di assicurato contro l’arbitrio sog- 
gettivo, stà principalmente il progresso che distingue il Gorgia per 
rispetto al Protagora. . 

Nel primo periodo. Socratico., il filosofare Platonico divenne ma- 
turo ed atto a ricevere le categorie eleaticlie e platoniche^ con queste 
categorie alla mano elevarsi alle quistioni superiori della filosofìa, e 
liberar cosi la filosofìa socratica daU'intricamento nella vita pratica, 
fu il compito del secondo periodo. 

Il secondo periodo , il dialettico o il megarico , è caratterizzato 
esteriormente dal farsi indietro della forma e dell’ intuizione poe- 
tica , non di raro ancora da oscurità e durezza di stile , interior- 
mente dall’ essersi menata a compimento e dialetticamente basata 
la teoria delle idee per effetto della riunione coll’Eleatica. 

Col suo viaggio a Megera Platone conobbe avversarli, con quello 
in Italia acquistò la conoscenza di altri indirizzi filosofici, coi quali 
dovette spiegarsi per elevare la Socratica al suo vero significato^ 
cosi apprese le teorie fìlosoficlie dei primi, che in Atene per la man- 
canza di pubblicità letteraria d'allora non avrebbe avuto modo di 
studiare , e mediante la spiegazione , a cui diede luogo l’ incontro 
di opinioni divergenti, spiegazione alla quale avean mirato i suoi 
antichi condiscepoli, cercò di oltrepassare gli angusti confini del 
filosofare etico, avanzandosi fino agli ultimi fondamenti del sapere, 
e di portare l’arte Socratica della formazione dei concetti a scienza 
dei concetti, a teoria delle idee. Che ogni azione umana riposi sul 
sapere, ogni pensiero sul concetto, era questo un risultato, al quale 
Platone potette pervenire col solo generalizzare scientificamente la 
dottrina Socratica: ma Tinfrodurre la sapienza Socratica dei con- 
cetti nel circolo del pensiero speculativo, stabilire le unità dei con- 
cetti come il permanente nel mutabile dei fenomeni , lo scovrire 
le basi della conoscenza tuttavia evitate da Socrate, l’attaccare le 
teorie scientificlie degli avversarii direttamente nel loro fondamento 
scientifico, ed il perseguitarle fin nelle ultime loro radici — questo 
è il compitp , che la famiglia dei dialoghi megarici si propone di 
assolvere. 

Il Teatète stà alla testa dì questo gruppo. Suo soggetto prin- 
cipale è la polemica contro la teoria della conoscenza di Protagora,' 
contro il ragguagliamento del pensiero e della percezione sensibile, 
0 contro l' assunto di una relatività assoluta di ogni conoscttiza. 
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Siccome prima il Gorgia avea cercato di stabilire l'essere in sè e 
per sè dei concetti etici, cosi ora cerca il Teatete, salendo dall'etico 
al teoretico, di stabilire l'essere in sè e per sè, la realtà elettiva 
dei concetti logici che sono alla base di ogni rappresentazione e 
pensiero , in una parola , l' oggettività della verità, un campo del 
sapere indipendente dalla |)ercezione sensibile, immanente nel pen- 
siero. Tali sono per lui i concetti generici d'eguaglianza, disugua- 
glianza, identità, dilTercnza e simili. 

Al Teatete vien dietro la trilogia del Sofista, del Politico e del 
Filosofo, colla quale si compie il gruppo dei dialoghi megarici, di 
cui il primo destinato ad investigare il concetto dell'apparenza o 
del non-essere, l'ultimo — nel luogo del quale è subentrato il Par- 
menide — destinato ad investigare il concetto dell', essere. Entrambi 
questi dialoghi sono spiegazioni coH'Eleatica. Dopo clic Platone ebbe 
riconosciuto le unità di concetto e le determinazioni logiche del 
pensiero come il jìcrmancnte nel mutabile dei fenomeni ; dovette 
da sè a sè fare attenzione agli Eleati , die per l'opposta via eran 
giunti allo stesso risultato, che cioè nell'iinità sia riposta ogni vera 
sostanzialità, e che alla pluralità come tale non si appartenga l'es- 
sere vero. Proseguendo a svolgere questo fondamentale pensiero 
eleatico nelle sue conseguenze , cosa nella quale i Megarici l'avean 
preceduto, il passare a sublimare a sostanze metafisiche i suoi con- 
cetti generici astratti (Idee) gli fu cosa facile e naturale. Dall'altro 
lato, non volendo del tutto sacrificare la pluralità dell'esistente, egli 
non potea consentire alla rigidezza ed all'indole escinsiva deH'Uno 
Eleatico, e dovea piuttosto cercar di mostrare mediante svolgimento 
dialettico del principio Eleatico, che l'Uno debba essere ad mi tempo 
ciò che chiude in sè la pluralità, una totalità organica, dotata di mem- 
bratura. Questo doppio rapporto col principio Eleatico sostiene polemi- 
camente il Sofista contro la dottrina Elcatica, dimostrando l'essere del- 
l'apparente 0 del non-entc, vale a dii-e la pluralità che sorge dall’es- 
sere affetto dalla negazione e la determinabilità delle idee per via 
delle contrapposizioni; ironicamente il Parmenide, cambiando nel suo 
contrario l' Uno Elatico in virtù della propria conseguenza logica 
di esso e facendolo dirimere nella pluralità. Il progresso interno 
della teoria delle Idee nel gruppo dei dialoghi megarici è adunque 
il seguente : il Teatete contropone alla teoria del divenire assoluto 
di Eraclito e Protagora la realtà oggettiva, esistente in sè e per sè, 
delle Idee , il Sofista presenta il reciproco rapporto e la capacità 
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di combinazione dell’ uno e delle altre , il Parmenide finalmente 
espone il loro totale complesso dialettico, il loro rapporto col mondo 
dei fenomeni e la loro conciliazione. 

11 terzo periodo comincia col ritorno del fdosofo in Patria. Esso 
riunisce la perfezione di forma del primo colla magpor profondità 
filosofica del secondo. Sembra die in quel tempo le reminiscenze 
dei suoi giovani anni siati di nuovo venute a galla nell’anima di 
Platone ed abbian reso alla sua letteraria attività la freschezza e la 
pienezza, die per lungo tem(>o avean fatto difetto; mentre il sog- 
giorno in paesi forestieri e segnatamente la conoscenza acquistata 
della filosofìa Pitagorica avevano nel tempo stesso arricchito il di 
lui spirito con un tesoro d'immagini e d’ideali. Quel ravvivamento 
di antiche reminiscenze si rivela singolarmente col fatto, che gli 
scritti di questo gruppo si rivolgono di nuovo con amore alla per- 
sonalità di Socrate e fanno in certo modo ap[iarire tutta la filosofìa 
Platonica quale trasfigurazione della Socratica, quale sublimazione 
all'Idea, del Socrate storico. Contrariamente ai due primi periodi 
letterarii il terzo si distingue esteriormente per la prevalenza della 
forma mitica, che in questo periodo va di conserva colla crescente 
influenza del Pitagorismo, interiormente, in quanto a parte specu- 
lativa per l'applicazione della teoria delle idee alle sfere concrete 
della psicologia, dell'etica e delia scienza naturale. Che le Idee sieno 
realità oggettive, e sede di ogni essenza e verità, ed all’inversa i 
fenomeni del mondo dei sensi copie di esse, questa teoria oramai 
non più si giustifica, ma si suppone provata ed è posta come base 
dialettica della discussione delle discipline reali. A ciò si collega 
la tendenza a rannodare a totalità di sistema le discipline finora 
isolate e separate ed a fondere gl'indirizzi precedenti della filosofìa, 
vale a dire i lavori preparatorii della filosofìa Socratica per l'etica, 
dell'Eleatica per la dialettica, della Pitagorica per la tisica. 

Con così fatto punto stabile , il Fedro , .programma d’ introdu- 
zione aH’insegnamento di Platone nell’Accademia, ed il Simposion, 
che si connette al Fedro, partendo entrambi dal concetto dell’Erò- 
tica, quale vero istinto generativo filosofico, tentano sottoporre ad 
una critica di principii la teoria e la pratica rcttorica del loro tempo, 
per dimostrare contro esse, die solo l'esclusivo abbandonarsi all'Idea, 
il vero Eros, offra la cosciente solidità e risultezza di principio 
scientifico, atta a preservare da capriccio, da mancanza di princi- 
pii e da volgarità. Con questo punto stabile il Fedone, movendo 
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dalla Teoria delle Idee, tenta di gettar le fondamenta deirimmor* 
talit4 deU'anima, ed il Filebo, pigliando le mosse dalle categorie 
supreme del Sistema, si studia di rischiarare il concetto del piacere 
e del sommo bene-, con questo punto stabile infine le opere con- 
clusive delia Repubblica e dei Timeo sviluppano l'essenza dello Stato 
e della Natura, deH’Universo fìsico c dello spirituale. 

Uopo di aver cosi descritta ia storia interna dello svolgimento 
della filosofia Platonica , or ci volgiamo all' esposizione sistematica 
della stessa. 

3. Partizione del sistema platonico. — Siccome Platone stesso non 
à dato un'esposizione sistematica della sua filosolia, nè annunciato 
un principio di partizione da lui seguito, ed invece non à offerto 
che la storia del suo pensare, l'esposizione del suo sviluppo filoso- 
fico, noi ci troviamo in quanto alla pai*tìzione dulia sua filosofia 
limitati a valerci di semplici accennamenti. Sulle tracce di essi al 
sistema Platonico or si è attribuita una divisione di scienza teorica 
e pratica, ed ora quella d'una filosofìa del bello, dei Iniono e dei 
vero. Più giusta è un altra divisione, che è in qualche modo so- 
stenuta da antiche tradizioni. Taluni antichi cioè dicono, che Pla- 
tone abbia da prima riunito in un tutto le membra della filosofia 
sparse Trai filosofi primitivi, ed ottenuto cosi tre parti della filosofia, 
Logica, Fisica, Etica. Ma è più esatto ciò che dice Sesto Empirico, 
aver Platone seguito per quanto potette questa divisione, senz'averla 
detenni natamente profferita, e solo i suoi scolari Senocrate ed Ari- 
stotile averla espressamente riconosciuta. Ad ogni modo nelle dette 
tre patii può senza violenza ordinarsi il sistema Platonico. A dir 
vero vi son molti dialoghi, die collegauo insieme Logica, Etica e 
Fisica, in proporzioni diverse, ed anche lA dove Platone tratta di- 
scipline speciali, runa va sempre a finire nell'altra; così ia Fisica 
fa capo aH'Btica, l’Etica da por tutto ritorna alla Fisica, la Dialet- 
tica finalmente s’intromette in tutto; ma ciò non ostante i singoli 
dialoghi fan chiaramente riconoscere quello schema fondamentale. 
Che nd Timeo prevalga l’argomento fisico, h nella Repubblica Fe- 
tico, non può essere sconosciuto, e quantunque la Dialettica non 
sia rapresentata esclusivamente in alcun dialogo particolare , pure 
i dialoghi del gruppo megarico, che conchiude col Parmenide, se- 
gnalati da Platone come Tetralogia connessa, mirano allo scopo co- 
mune di esporre il concetto e l’oggeUo della scienza, l’essere, ep- 
però trattano d'argomento chiaramente dialettico. Il processo ante- 
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riorc della lilosofla per sè stesso spingeva Platone a distinguere queste 
tre parti, che Senofonte à litiovaie e che Aristotile snppone gene- 
ralmente riconosciute-, non vi ò dunque a dubitare di porle a base 
del platonico sistema. ' 

SuHordine dello varie parti Platone si è taciuto egualmente. Non 
per tanto è chiaro, che la Dialettica va innaiiEÌ come fondamento 
di ogni filosofia, trovandosi da Platone prescritto in generale di co- 
niineiarc ogni ricerca filosofica dallo stabilir l'idea (Fed: p. 90. Pedr. 
p. 257), ed avendo egli in seguilo discusso tutte le sfere concrete 
della scienza dai punto di vista della Teoria delle idee. Più dubbio 
potrebh’esserc il poste delle altre due parti. Ma siccome la Fisica cul- 
mina iicirEtica, e questa al contrario à la sua base nelle ricerche fisi- 
clic sulla forza animatrice nella natura, cosi la Fisica deve preceder 
r Etica. 

Le scienze matematiche sono state da Platone espressamente escluse 
dalla filosofia. Egli le considera, è vero, quale mezzo di coltura pel 
pensare filosofico ( Repubbl. VII. 520 ), quale scalino necessario 
della conoscenza, senza del quale nessuno può giungere alla filoso- 
fìa ( ivi VI, .510 ) , ma per lui la matematica non è la stessa cosa 
die la filosofia, dappoiché essa suppone i proprii concetti, come se 
fossero a lutti noti, e senza darne conto, cosa che non è jiermcssa 
alla scienza pura; essa si serve pure per le sue prove di intmagini 
sensibili , benché non tratti di queste , ma di ciò che si vede solo 
coirinlelligenza (ivi). Essa dunque per lui stà fra l'opinione corretta c 
la scienza>più chiara dcH'nna e più oscura dell'altra (ivi VII, .555). 

i. La Dialettica Plutonica. — a) Concetto della Dialettica. — Il 
concetto della Dialettica o Logica che dalla maggior parte degli anti- 
chi è usalo in senso molto largo, da Platone viene comunemente scam- 
liiato con quello della filosofia in generale. Nulladimeno egli la tratta 
alla sua volta come ramo particolare della filosofia. Esso la separa 
dalla Fisica come la scienza dciretcrno ed immutabile dalla scienza 
del mutabile, di ciò che mai non è c sempre diviene; come pure dal- 
1’ Etica, in quanto questa tratta il bene non in sè e per sè, ma nella 
sua espressione concreta, nei costumi, nello Stato: di sorta che la Dia- 
lettica è in certo modo la filosofia in senso alto, mentre la Fisica c 
l'Etica le si uniscono come due scienze meno esatte, quasi come filo- 
sofia non ancora compiuta. Platone dcfini.sce pnre la Dialettica, secondo 
il significato comune della parola, come l'arte di sviluppar conoscenze 
in foiTna dialogistica per via di domande c di risposte ( Repubbl. 
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VII. 534). Siccome però Farle del comunicare correttamente per 
\ia di dialogo, secondo Platone, è ad un tempo l’arte del jKinsar cor- 
retto, dappoiché gli antichi non sapevan distinguere il pensare dal 
IMirlare ed ogni processo inlcllclluale era per essi un dialogo vivo, 
così gli è possibile descrivere con più precisione la Dialettica come la 
scienza di fare un discorso esatto e di legare fra loro e distinguere 
con esattezza i generi delle cose, cioè i concetti ( Sof. p. 2.53. Fedr. 
p. 266.) La Dialettica è per lui di due specie, consistenti nel sapere 
ciò clic può 0 no essere unito, e come può essere unito o sei>arato. 
Se si aggiunge, che per Platone i concetti dei generi o le Idee sono 
la sola cosa reale c veramente esistente , si troverà in tutto con- 
corde con le precedenti una terza definizione, che parimenti s’incon- 
tra non di raro in Platone ( segnatamente nel Fileb. p. 37 ) , che 
cioè la Dialettica sia la scienza di ciò che è, del vero che pereislc 
sempre nella stessa guisa, la scienza di tulle le altre scienze. Dopo 
ciò essa può essere in breve designata come la scienza di ciò che è 
assolutamente o delle Idee. 

b) Che cosa è la Scienza? — aa). In opposizione alla sensazione ed 
alla rappreseniazione sensuale. — 11 Teatetc è dedicato alla discussione 
di siffatta quistione in contraddizione del sensualismo di Protagora. 
Che ogni conoscenza sia percezione ed entrambe sieno la stessa cosa, 
era la tesi di Protagora. Da ciò seguiva — e Protagora stesso à' 
tratte queste conseguenze — che le cose sono quali ci sembrano , 
e che la percezione o la sensazione non inganna. Siccome poi la 
percezione o sensazione presso gl’ innumerevoli individui è imm- 
merabilmente diversa, ed anche presso uno stesso individuo è som- 
mamente mutabile , così ne segue ulteriormente , che in generale 
non vi sieno determinazioni c predicati oggettivi, che non possiamo 
mai dire c’nc è una cosa in sè , che tulli i concetti , grande , pic- 
colo, leggiero, pesante, crescere, diminuire, c così di seguito, non 
abbiano che un significato relativo, e che in conseguenza i concetti 
generici ancora, come abbreviatura della pluralità piena di mutazioni, 
manchi di ogni persistenza e consistenza. In opposizione a questa tesi 
di Protagora Platone mette in veduta le seguenti contraddizioni ed 
obiezioni. Primo — La dottrina di Protagora mena alle più gravi' 
conseguenze. Se l’essere ed il parere, la conoscenza e la percezione 
sono una stessa cosa , anclic la bestia irragionevole , che è capace 
di. percezione, è la misura di tutte le cose, e se la rappresentazione, 
come espressione della mia determinazione soggettiva, del mio cs- 
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SCIC in un modo qualsiasi di ciascuna volta, c infallibile, non v*6 
pili istruzione, non trattazione scientifica, non disputa , nò confu- 
tazione. Secondo — La dottrina di Protagora è una contraddizione 
logica: dappoiché secondo essa Protagora dà ragione a chiunque gli 
dà torto, ciascuno, secondo che egli stesso sostiene, rappresentando 
il vero, nessuno il torto-, la pretesa verità di Protagora non ò diin- 
f|iic vera per alcuno , neppure per lui stesso. Terzo — Protagora 
annulla il sapere concernente Pavvenire. Di fatti quel che io stimo 
utile non per questo si avvera tale in prosieguo. L'utile riguardando 
sempre l’avvenire , ed un uomo qualunque , il primo che capila , 
non avendo in s6 come semplice uomo la norma per giudicar l’av ve- 
nire, la quale si trova invece in chi più ed in chi meno, ò chiaro che 
non Tuomo come tale, ma solo il saggio può servir di misura. Quarto — 
La teoria di Protagora annulla la stessa percezione. Secondo lui la 
percezione riposa sopra una relazione deH’oggetto percepito e del sog- 
getto percipiente, ed è il prodotto comune di entrambi. Ma stando alla 
sua opinione, gli oggetti sono in una corrente ed in un movimento 
cosi incessante, che non possono venir fìssati nò nella vista, nò nel- 
l'udito. Questa assoluta mutabilità rende impossibile qualsiasi cogni- 
zione sensuale ed in generale (supposta l'identità deH’una e dell’altra) 
di qualsiasi conoscenza. Quinto — Protagora sconosce rindipendenza 
dai sensi della facoltà conoscitiva e pensante. Uisulta dall’analisi della 
stessa percezione sensuale , che non ogni conoscenza ò il prodotto 
d’nn’attività dei sensi, e che essa suppone piuttosto fuoii deU’atti- 
vità de’ sensi anche funzioni spirituali, e con esse un campo indi- 
pendente di conoscenza estranea alla sensibilità. Noi vediamo con 
gli occhi, e sentiamo colle orecchie: ma il rannodare fra esse queste 
percezioni pervenuteci per mezzo dei varii oi gani ed il tenerle ferme 
neH’unità della consapevolezza già non ò più incarico dcirattualilà 
dei sensi. Inoltre, noi paragoniamo fra esse levarie percezioni, ed 
è questa una iìinzione, che parimenti non può appartenere ai sensi, 
non potendo noi ottenere le percezioni dell’udito anche per mezzo 
della vista c viceversa; sulle percezioni stesse infine, quando di esse 
allestiamo 1’ essere od il non essere , la somiglianza e la dissomi- 
glianza, l’identità c la differenza cc., noi posiamo determinazioni, 
che chiaramente ancor esse non son dovute ai sensi. Queste deter- 
minazioni, alle quali appartengon pure segnatamente il hello ed il 
brutto , il buono ed il cattivo , costituiscono una sfera particolare 
della conoscenza, che l’anima, indipendentemente da ogni percezione 
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!»ensualc, produce per virtù dell'attività sua propria. — Nella sua 
polemica contro il Sensualismo Platone mette in rilievo anche in 
altri dialoghi il momento etico della cosa. Egli pensa ( nel Sof. ) , 
che -prima d’ istruirli bisogna render migliori quelli , che tutto in- 
corporano e non ànno per vero se non quanto ò tangibile ; allora 
essi riconoscerebbero bene la verità dell’anima , ed in essa la giu- 
stizia e la ragionevolezza , e confesserebbero che queste son cose 
reali, quantunque non palpabili, nè visibili. 

bb) Il sapere in rapporto alt opinione. — Alla |)ari della percezione, 
l'opinione (rappresentazione) non è identica col sapere-, l'opinione 
Ingiusta senz' altro, ma neppur 1' opinione giusta-, imperocché essa 
può essere generata dall’ arte del dire ( Teatete ), senza poter per 
questo avere il valore di vera conoscenza. L’opinione giusta mate- 
rialmente vera, è formalmente insuflìciente, e stà quasi nel mezzo 
del sapere e del non sapere, ed à parte in ambe le cose, 
cc) La scienza in rapporto al pensare. — All’opposito del sensualismo 
• Protagorico trovasi già sopra dimostrata come indipendente dalla 
percezione sensuale e dalla sensazione una forza dell’anima che in- 
vestiga da se sola I’ Universale , ed abbraccia nei pensiero ciò che 
veramente è. Avvi dunque una doppia sorgente di conoscenze , la 
sensazione e rappresentazione da un lato, ed il pensare ragionevole 
dall’ altro. L’ una di esse , la sensazione , si riferisce a ciò che si 
trova in contìnuo |>assaggio da uno stato aU'altro, in continuo muta- 
mento, a ciò che è puramente momentaneo, che continuamente passa 
da ciò che fu , a traverso di ciò che c , a ciò che sta per essere 
(Par. p. 152)-, in conseguenza essa 6 sorgente di conoscenza torbida, 
impura ed incerta; il pensiero al contrario si riferisce al costante, 
che non diviene nè passa, ma si comporta sempre alla stessa guisa 
(Tini. p. 51). Esistono due sorte di cose, dice il Timeo, (p. 27) 
da una parte quelle « che sempre sono c non han da divenire , 
dall’ altra quelle che divengon sempre, ma non sono mai. Le une, 
che si trovai! sempre nello stesso stato, vengono apprese colla ri- 
flessione per mezzo della ragione, le altre al contrario, che diven- 
gono e passano, ma die propriamente non sono mal, vengono con- 
cepite dall’ opinione per mezzo di peicezioni sensuali senz’ aiuto 
della ragione. » La scienza vera in conseguenza deriva solamente 
dalla pura attività interna dell’ anima allontanata da tutte le per- 
turbazioni e gli sconcerti sensuali (Fedi-, p. 63). In tale stalo l’a- 
nima guarda le cose pure come sono (Fedr. p. 66), nella loro eterna 
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essenza e nella loro costituzione immutabile. Laonde nel Fedone 
(p. 64) vieii dipinto come il vero stato del filosofo il tendere alla 
morte, il desiderare di staccarsi dal corpo come impedimento della 
vera conoscenza, e divenir puro spirito. In conseguenza di tutte le 
dette cose la scienza è il pensare ciò che veramente è o le idee ; 
il mezzo di ritrovare e riconoscere queste idee, l’ organo per con- 
cepirle 6 la Dialettica, come arte di separare e riunire i concetti, 
ed e converso il vero oggetto della Dialettica sono appunto le Idee. 

c) La teorìa delle Idee secondo la loro genesi — La teoria delle 
Idee è il prodotto comune del metodo Socratico riguardante la for- 
mazione dei concetti, della dottrina di Eraclito concernente il di- 
venire assoluto, e di quella Elealica relativa all’essere assoluto. Al 
primo Platone deve l’idea del sapere concezionale, alla seconda la 
considerazione del sensibile come puro divenire, alla terza il primo 
stabilimento d’un campo della realità assoluta. Altrove, nel Filebo, 
Platone rannoda pure la teoria delle Idee al pensiero Pitagorico , 
che tulio consista in unità e pluralità , in limile ed illimitato. Il 
discutere i principii degli Eleati e di Eraclito ò lo scopo del Teatete, 
del Sofista e del Parmenide; nel Teatete ciò à luogo polemicamente 
con il principio del divenire assoluto , nel Sofista polemicamente 
ancora contro il principio dell’essere astratto, nel Parmenide iro- 
nicamente in riguardo alf Uno Eleatico. Del Teatete si è pur ora 
parlato-, secondo il Sofista ed il Parmenide la storia dello sviluppo 
della teoria delle Idee prende la seguente forma. 

Il Sofista à in apprenza lo scopo di mostrare i Sofisti come ca- 
ricatura di filosofi, nel fatto poi quello di stabilire la realtà dello 
apparente, del non-essere, di discutere speculativamente i rapporti 
dell’essere e del non essere. La dottrina degli Eleati avea finito col 
rigettare ogni conoscenza sensuale, col dichiarare apparenza lutto 
ciò, die noi crediamo percepire intorno alla pluralità delle cose 
o al divenire. Era chiara la contraddizione che stava nel negare a 
tondo il non essere e concederne poi l’esistenza nella rappresenta- 
zione delfuomo. Questa contraddizione fa Platone scorgere a primo 
slancio, dimostrando, essere impossibile un opinare apparente, die 
procacci un’immagine o rappresentazione falsa, se in generale non 
si può pensare il falso, il non vero, il non essere. È quest’appunto, 
prosegue Platone, la massima difficoltà die s’ incontra nel pensare 
il non esseie, che tanto chi lo nega, quanto chi l’afferma, sia co- 
stretto a contraddirsi. Imperocdiè sebbene esso sia inesprimibile e 
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non possa pensarsi n<^ come Uno, nt'‘ come Pifi, pure chi parla di 
esso è costretto ad attribuirgli un essere ed una pluralità. Oliando 
si concede l’esistenza di una o[iinione falsa, ad ogni modo si sup- 
pone almeno la rappresentazione del non essere , giaccli(> può 
dii-si falsa solo quell’ opinione, che dichiara o come essere il non 
essere, o come non essere 1’ essere. In somma , se in realtà esiste 
un’opinione falsa, esiste ancora veramente c realmente il non e.s- 
scrc. — Dopo d’avere in questa guisa stabilito la realtà del non-ossere, 
Platone discute il rapporto dell’essere e del non-csscre, vale a dire 
il rapporto dei concetti in generale, la loro capacità di combina- 
zione e la loro oiqKisizionc. Se il non essere , egli dice , non ha 
minore realtà dell’ essere, c l’essere non maggiore del non essere, 
se p. e. la non grandezza è tanto reale quanto la grandezza, ogni 
concetto può essere rappresentato come il lato di un antitesi e con- 
cepito come cosa che insieme è e non è , come ente e non ente ; 
esso i‘. ente in rapporto a sè, come identico con se stesso, non ente 
in rapporto a ciascuno degli altri innumerevoli concetti, che jiossono 
venir riferiti ad esso, e coi quali esso non può accomunarsi, perchè 
n’è diverso. I concetti dell’ Identico (txjtòv), e del diverso (Sàrtpov), 
rappresentano in generale la forma dell’ antitesi : essi sono le for- 
molo generali di combinazione fra tutti i concetti. Or questo reci- 
proco rapporto dei concetti come enti e non enti, in virtù del quale 
essi vengono fra loro ordinati , fonda 1’ arte della Dialettica , che 
deve giudicare quali concetti vogliono essere legali fra loro c quali 
no. Platone mostra a modo d’esempio nei concetti d’essere, di mo- 
vimento (=a divenire), e di riposo (:=ad esistere) die cosa risulta 
dal collegamento dei concetti fra loro e dal loro mutuo esclu- 
dersi. Dei connati concetti quelli di movimento e di ri|ioso non 
posson collegarsi, al contrario ciascuno di essi può essere collegato 
a quello di essere ; e così il concetto di riposo in rapporto a sè 
stesso è un ente, in rapporto al concetto di movimento è un non 
ente o diverso. Adunque dopo d’essere stata nel Teatete tentala la 
fondazione generale della teoria delle idee collo stabilire la realtà 
oggettiva di esse , nel Sofista questa teoria sviluppandosi diviene 
dottrina di ciò che àn comune i concetti, cioè dell’ord inamento di 
essi sopra, sotto o accanto gli uni agli altri. La categoria, che do- 
mina e condiziona questi mutui rapporti , è la categoria del non 
ente o del diverso. In linguaggio moderno il pensiero fondamentale 
del Sofista, che l’essere non sia senza il non essere ed il non essere 
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senza l’essere, può in conseguenza venire cosi espresso: la nega- 
zione non è non-entc, ma determinazione, e daH'altra parte la de- 
termìmazione, il concreto, l’ affermativo dei concetti non 6 che in 
virtù di negazione, di esclusione, di opposizione-, il concetto di op- 
|K)sìzione ò Tanìina del metodo filosotico. 

Nel Paimenide la teoria delle Idee lìgui-a come conseguenza po- 
sitiva e sviluppo del principio Eleatico. Il veder poste in bocca del 
filosofo Eleate le cose dette in questo dialogo dimostra già che que- 
sta è la dottrina di quel filosofo. Che se in questo stesso dialogo 
s'incontia in opjiosito alla dottrina Eleatica il pensiero fondamentale, 
che funo non possa pensarsi tutto da sè senza il più, nè il più senza 
l’uno, e che entrambi necessariamente si suppongono c reciproca- 
mente si condizionano-, v’è pur da riflettere che Parmeaide , dopo 
di avere nella prima parte del suo iioema ragionato dell’Uno, nella 
seconda, pur protestando di partire in ciò dall' opinione erronea, 
tentò di discutere c chiarire il mondo della pluralità, ed assunse 
anche in certo modo un interno aggiustamento fra queste due 
parti sconnesse della sua filosofia. Alla teoria Platonica delle Idee 
fu quindi sotto questo asjietto possibile farsi credere quale svi- 
luppo c vero senso del filosofare di Parmenide. L’ aggiustamento 
intanto o la mediazione dialettica tra l’ Uno ed il Più vien da 
Platone tentata per via di quattro antinomie , le quali , dimo- 
strando che tanto fammetterc, quanto il negare l'Uno mena a con- 
traddizione , non danno esplicitamente clic un risultato negativo. 
Avvi nulladimeno uh senso positivo, che Platone non enuncia, la- 
sciandolo desumere al lettore, ed è il seguente. La prima delle au- 
tonomie dimostra, che se si concepisce l'Uno astrattamente contrap- 
posto al Più, svanisce anche l’Uno, o sia non si può pensare-, la se- 
conda, che in questo caso neppure la realtà del Più possa pensarsi; 
la terza, che l'Uno o l’Idea non può esser pensato come Non-ente, 
dappoiché non avvi nè concetto, nè predicati del Non-ente assoluto, 
e d’ altra parte tolta al Non-ente ogni comunanza coll’ Ente, viene 
ad esser negato ancora ogni divenire c passare, ogni somiglianza e 
differenza, ogni rappresentazione c dichiarazione di esso; la quarta 
finalmente, che il Non-ente non può pensarsi senza 1’ Uno, il Più 
senza l' Idea. Quale scopo à intanto Platone in mira in questa di- 
scettazione sul rapporto dialettico trai concetti dell'Uno e del Più ? 
Vuol egli col concetto dcH'Uno come con un esempio far chiaro il 
metodo della trattazione dialettica dei concetti, o la discussione stessa 
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di questo concetto è lo scopo proprio della esposizione? Evidente- 
nienle queslìiltimo è il caso, se il dialogo non deve (inìre senza ri- 
sultato e se le due parti di esso non possono essere senza intimo 
nesso. Ma come accade, che il concetto deH'lJno appunto venga un 
altra volta ad essere separatamente trattato? Se ci ricordiamo, che 
gli Kleati avevano già considerato nell’ antitesi deirUno c del Più 
quella del Reale e del Mondo dei fenomeni, e che somigliantemente 
Platone concepisce le sue Idee come unità nella moltiplicità, corno 
rUiio c l'Identico nel Più, usando in fatti qua c là come sinonimi 
le parole « Idee » ed « Uno » e ragguagliando la dialettica alla ca- 
pacità di raccoglieie ad unità la pluralità (Repub. VII, àó7 ), di- 
vieti chiaro, che l Uno, il quale ò materia d'esame nel Parmenide, 
è l'Idea in generale, cioi: nella sua forma logica, e che quindi Platone 
nella dialettica dell Uno e del Più vuol esporre la dialettica dell ldea 
e del Mondo del fenomeni, o determinare e fondare dialetticamente 
la giusta veduta dell' Idea come unità nella moltiplicità dei feno- 
meni. Essendo dimostrato nel Parmenide, da una parte, die il Più 
non può esser jiensato senza l'Uno, dall altra, che l' Uno dev’ esser 
tale, che abbracci in sè la moltiplicità, ne segue naturalmente, da 
un lato, che l'essere del Mondo dei fenomeni à verità solo in quanto 
rUno incontrasi in esso come concetto, dall’altro, die il concetto è 
realmente di natura tale, da poter essere nel Mondo dei fenomeni, 
non essendo esso unità astratta, ma moltiplicità nell'unità. La ma- 
teria — e questo è il risultato indiretto dal Parmenide — come massa 
divisibile all' infinito ed indeterminata non à realtà ed in rapporto 
al Mondo delle Idee è Non-ente, e quando le Idee, come il vero Ente, 
giungono ad apparire in essa , ogni reale della parvenza e l' Idea 
stessa, tutta resistenza della materia prende in prestito il Mondo 
dei fenomeni dal Mondo delle Idee che in essa si manifesta, ed essa 
à una specie d’essere solo in quanto contiene in sè il concetto. 

d) Esposisioae positiva della teoria delle Idee. — Secondo i varii 
lati del loro nesso storico le Idee possono venir definite come il co- 
mune nel molteplice, il generale nel particolare, funo nel più, il 
fermo ed il costante nel mutabile. Sotto il punto di vista soggettivo 
esse sono i principii del sapere, certi in sè, non derivati dall’espe- 
rienza, norme innate del nostro conoscere; sotto il punto di vista 
oggettivo sono i principii immutabili dell’ essere e del Mondo dei 
fenomeni, unità incorporee, senza spazio, semplici, die prendono 
origine da ciò, che si può in qualsiasi modo supporre indipendente. 
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La teoria delle idee à avuto a causa immediata il bisogno di dichia- 
rare l'essenza delle cose, ciò che ciascuna cosa è per sè stessa, di 
esprimere per vìa di concetti rìdentilà deH'cssere e del pensare, di 
comprendere il mondo reale quale mondo intellettuale avente un 
proprio organismo. Ouesto bisogno della conoscenza scientìfica viene 
da Aristotile indicato espressamente quale motivo della teorìa Pla- 
tonica delie Idee. » Platone, egli dice ( Metaf. XIII, 4 ) si appigliò 
alla teorìa delle Idee , perchè si persuase della verità del modo di 
vedere di Eraclito in ordine al sensibile, e considerò questo come 
in un eterno corso. Se dev’esservi, conchiudeva Platone, scienza di 
qualclic cosa c cognizione scientifica , devono esservi accanto alle 
sensibili altre essenze che àii persistenza, dappoiché dì ciò che scorre 
non v'à scienza. È in grazia dunque dell'idea della scienza, che Pla- 
tone pretende ancoia la realtà delle Idee -, questa intanto non può 
esser pretesa, se non quando il Concetto è pure il fondamento di 
ogni essere. E questo è il caso di Platone. Secondo lui senza i con- 
cetti esistenti in sè e per sè ( le Idee ) non è possibile nè un vero 
sapere, nè un vero essere. 

Or die cosa Platone assume come Idee? Che secondo lui non i soli 
concetti ideali del bello c del buono sieno Idee, risulta dal già detto. 
Ha luogo un' Idea, come già l'accenna il nome stesso sempre 
ebe à luogo un concetto di genere o di specie. Cosi Platone parla 
delle Idee del letto, della tavola, della forza, della salute , del co- 
lore, delle Idee di semplici concetti di relazioni c di qualità e per- 
fino delle Idee del Non-ente e di ciò die per sua natura è la ne- 
gazione dell'ddea, voglio dire della cattiva qualità e del vizio. In 
una parola è da vedersi un'Idea dovunque una pluralità è designata 
cullo stesso nome, con un nome comune ( Repub. X, 596), o come 
dice Aristotile (Metaf. XII, 3), Platone pose un'Idea per ogni classe 
di ciò die esiste. In questo senso si pronunzia Piatone segnatamente 
nell'inti'oduzione del Parmenide. Il giovane Socrate viene interrogato 
da Parmenide intorno a ciò che egli ammette come Idea. E Socrate 
accorda senza esitare le idee morali, le idee del giusto, del bello e 
del buono, do]io qualcb'esitazioiie le fisiche, come quelle dell'uomo, 
del fuo^o, dell' acqua: non ammette al contrario le idee di ciò die 
è massa informe o parte di altra cosa, come dei capelli, del fango, 
dell' immondizia, ma Parmenide gii fa sapere, che quando egli sarà 
pienamente preso dalla filosofia , non avrà più in dispregio simili 
cose, vale a dire, vedrà, clic ancor esse, benché in modo lontano, 
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partecipano dell’ Idea. Qui almeno ò proflerita la pretensione di non 
ammettere alcun campo dell’ Essere come abliandonalo dall' Idea , 
di rivendicare alla conoscenza di ragione ogni cosa, sia pure in a{>- 
parcnza la più accidentale ed irrazionale , di concepire ogni cosa 
esistente come razionale. 

e) Rapporto delle Idee col Mondo dei fenomeni. — Analoghi alle 
diverse definizioni dell’ Idea sono i varii modo, che Platone adopera 
per disegnare il sensibile ed il Mondo dei fenomeni. Esso li chiama 
il Più, il Divisibile, l’ Illimitato, l’ Indeterminato e smisurato, quei 
che diviene , il Relativo, il Grande ed il Piccolo, il Non-ente.’ Ora 
in qual rapporto sieno fra loro i due Mondi, quello dei sensi e delle 
Idee, a questa domanda Platone non ù risposto nè compiutamente, 
nè congruentemente. Quando egli, c questo è il caso più ordinario, 
disegna il rap|iorto delle cose coi concetti come una coraiiartecipa- 
zionc, 0 le cose come copie, ombre, le Idee come tipi, queste im- 
magini velano , non sciolgono la difficoltà principale della teoria 
delle Idee. La difficoltà è riposta nella contraddizione che risulta 
daH’ammeltcrc da un lato la realtà del divenire e di un campo di 
esso, e dal porre dall’ altro come sola realtà le Idee, queste sostanze 
in riposo, sempre a sé uguali. A dir vero Platone nella forma ri- 
mane congruente a sè stesso in quanto che contrassegna lo stollo della 
materia non come sostrato positivo, ma come il Non-ente, ed espres- 
samente protesta , il sensibile non esser per lui l’Ente , ma solo 
qualche cosa di simile all’ Ente (Repub. X. 597). Sotto questo punto 
di vista è anche congruente, che Parmenide pretenda dalla filosofìa 
perfetta, che essa trovi nel mondo dei fenomeni f Idea cWne scibile 
Gn nelle più piccole cose, di tal che nel mondo dei fenomeni non 
avanzi alcuu resto incommensurabile i>el sapere ed ogni Dualismo 
venga rimosso. In line molte espressioni di Platone s’incontrano, le 
quali farebber credere, che egli avesse concepito il Mondo delle im- 
pressioni sensibili solo come jiarvenza soggettiva, come prodotto della 
rappresentazione soggettiva, d’un modo confuso di rappresentarsi 
le Idee. In questa maniera di vedere ai fenomeni è tolta affatto la 
propria autonomia di fronte alle Idee ; essi non ànno più essere 
accanto a queste, nè sono altro che le Idee stesse nella focma del 
non essere-, il Mondo dei fenomeni prende in prestito la sua intera 
esistenza dal Mondo dello Idee, che in esso manifestasi. Ma quando 
Platone torna da capo a chiamare il Sensibile miscela dello Stesso 
e dall’Altro o del Non-essere ( Tim. p. 55 ), quando caratterizza le 
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Idee come vocali , che come una catena tutto attravereano ( Sof. 
p. ‘56), quando si figura la ]K)ssil)ilità, clie la materia si mostri ri- 
trosa alla forza formativa delle Idee (Tim. p. 56), quando fa cenno 
d'un anima cattiva del Mondo (Leg. X. 896) e d’un principio natu- 
rale nel Mondo, contrario a Dio (l*olit. p. 268), quando nel Fedone 
concepisce come affatto eterogeneo ed ostile il rapporto tra corpo 
ed anima, anche fatta la tara della forma mitica predominante nel 
Timeo c dei colore oratorio del Fedone , resta sempre abbastanza 
per confermare la contraddizione fatta notare di sopra. Essa è chia- 
rissima nel Timeo. Nell’atto che Platone fa formare dal Creatore il 
Mondo dei sensi secondo il modello delle Idee, {wne a base di que- 
st'attivitìi formatrice del Demiurgo qualche cosa die abbia attitu- 
dine di ricevere in se Timmagine delle Idee. Questa qualche cosa 
Platone stesso compaia alla materia , che è messa in opera dagli 
artigiani (onde il nome posteriore Hyle); egli la dice pienamente 
indeterminata ed informe, ma capace di ritrarre in se ogni specie 
di forme, nn genere invisibile e non conformato, un non so che 
diflicile a denotarsi, e che da Platone stesso non può essere abba- 
stanza denotato. Or con ciò la realtà della materia 6 veramente ne- 
gata; paragonando la materia allo spazio, Platone la considera so- 
lamente come luogo del Sensibile, come condizione negativa di esso; 
essa non putì partecijiare dell’Essere, che ricevendo in se la forma 
ideale. Ma essa è pure la torma oggettiva dell’apparizione dell’Idea; 
il mondo visibile sorge dalla miscela delle Idee con questo sostrato, 
e se la materia secondo la sua espressione metafisica è caratterizzata 
come « Altro », in seguito delle discettazioni dialettiche per logica 
necessità essa è tanto Ente, quanto Non-cnte. Perchè Platone non 
si nascose questa difficoltà dovette contentarsi di parlare per via di 
paragoni e di immagini di un presupposto, di cui non potette fare 
a meno, nell’atto che non potette formarsene un concetto. Non po- 
tette farne a meno, perchè avrebbe dovuto altrimenti o elevarsi al 
concetto d’ una creazione assoluta , o considerar la materia come 
ultinia emanazione dello Spirito assoluto, .coipe base di mediazione 
di sè con sè stesso, o dichiararla decisamente quale apparenza sog- 
gettiva, ciò che non fece. Il sistema Platonico adunque è una lotta 
senza successo contra. il Dualismo. 

f) L'idea del buono e la Divinità. — Se nei concetti è rappresentato 
il vero , i concetti jioi stanno fra loro in guisa , che un concetto 
superiore ne abbraccia c collega parecchi inferiori , di sorta che 
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partendo da un'Idea tutte le altre possano trovarsi ( Meno p. 81 
le Idee debbono in generale formare un organismo, una serie ^a- 
duata, in cui ciascun gradino inferiore serva di base e di presup- 
posto del superiore. Or questa serie graduata deve avere la sua 
conclusione in un'Idea, die non abbia bisogno di esser giustiflcata 
da un'Idea o presupposizione superiore. Quest'Idea supi-ema, «. l'ul- 
tlma nel conoscibile , » questo fondamento delie altre , che altro 
fondamento non presuppone, ò per Platone l'Idea del buono, ma non 
del buono morale, bensì del metalisico ( Repub. VII, 517 ). 

Ciò die poi sia il buono in sè, Platone, com'egli stesso dice, prende 
a mostrarlo solo in immagine, u Come il Sole , » egli dice nella 
Repubblica ( VI, 506 ) « è causa della vista, e causa non pure, die 
le cose sien viste nella luce, ma crescano e divengano^ cosi pure il 
Buono è di tal forza e bellezza, da esser non solo causa della scienza 
per l'anima, ma da concedere pure verità ed essenza a tutto ciò, che 
è oggetto della scienza*, e siccome il Sole non ò la stessa vista e ciò 
die si vede, ma sovrasta ad essi, cosi pure il Buono non è la scienza 
e la verità, ma stà di sopra ad ent ramile , ed entrambe non sono 
il buono ma della sua natura. » L'Idea del Buono esclude ogni pre- 
supposizione, attesoché esso à un valore assoluto ed è quello, die 
dà valore ad ogni altra cosa. Esso è l'ultimo fondamento e del co- 
noscere e dell'essere, e della ragione c dell'intelligibile, e del sog- 
gettivo e dell'oggettivo, e dell'Ideale e del Reale, pur essendo esso 
stesso superiore a questa distinzione ( Rep. VI. 508-517 ). Platone 
non à però tentato una deduzione ulteriore delle altre idee dall'Idea 
del Buono*, nel tutto insieme egli segue un modo di procedere em- 
pirico: assume come data una classe dell'essere, si riferisce alle note 
comuni di essa, e queste dà come Idea. Ma quel che è più, egli si 
à reso impossibile una divisione delle Idee ed un processo imma- 
nente dall'una all'altra coll'aver personificati i singoli concetti e da- 
tili cosi come cose in sé salde e compiute. 

Quale sia inoltre secondo l'opinione di Platone il rapporto di que- 
st'idea del Buono ed itj^ generale del Mondo delle Idee colla Divinità, 
è una difficile quistione. Tutto sommato dobbiamo tener per vero- 
simile, che Platone abbia concepito come identiche la Divinità e l'Idea 
del Buono*, se poi egli abbia immaginato questa causa suprema come 
essere personale o no, è un'altra quistione, alla quale non può darsi 
risposta precisa. La logica del sistema esclude, egli è vero, una per- 
sonalità di Dio. Se solamente l'universale ( l’Idea ) ò l’ente vero, l’Idea 
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assoluta o la Divinità non può essere ctie l’universale assoluto. Ma 
che Piatone stesso abbia avuto coscienza di questa conseguenza pub 
tanto poco sostenersi^ quanto che egli all’ opposto sia stato filosofi- 
camente Teista determinato. Imperoccliè sebbene spessissimo parli 
in discorsi mitici o popolari di Dio o degli Dei, questa pluralità di 
Dei appunto dimostra, die egli in queste occasioni discorre nel senso 
della religione popolare: ma dove ragiona con rigore filosofico, egli 
assegna un posto molto incerto alla Divinità personale accanto al- 
ridea. II più verosimile è adunque, che egli non siasi mai propo- 
sta decisamente tutta la quistionc sulla peisonalità di Dio, che per 
proprio conto alibia lasciato stare l’Idea religiosa di Dio, che nel- 
r interesse etico l’abbia difesa contro 1' Antropomorfismo dei poeti 
mitici ( Repub. Lcg. ), ed abbia tentato di giustificarla con motivi 
desunti dalla corrispondenza di mezzi e fini, che s’ incontra nella 
.Natura c dalla credenza universale , ma che come filosofo non ne 
abbia fatto alcun uso. 

5. La fisica di Platone. — a) La Natura. — Col concetto del dive- 
nire , che costituisce la qualità fondamentale della Natura , e col 
concetto dell’Ente vero, che concepito come il Buono serve di base 
a tutta la spiegazione teleologica della Natura, la Fisica si lega alla 
Dialettica. Perchè appartenente al campo delle percezioni sensibili 
irrazionali , la Natura non può pretendere alla stessa esattezza di 
considerazioni clic la Dialettica. Eppcrò Platone si è applicato alle 
investigazioni fisiclie con minore affetto che alle eticlie ed alle dia- 
lettiche c solo nella sua tarda età-, egli à consacrato ad esse un sol 
dialogo , il Timeo , ed à proceduto in questo con minore indipen- 
denza clic altrove , attenendosi quasi esclusivamente alla dottrina 
Pitagorica. La forma mitica , nella quale gli antichi inciamparono 
anch’essi, cresce la difficoltà del Timeo. Prendendo le cose ivi espo- 
ste, come si presentano a prima vista , abbiamo prima della crea- 
zione del Mondo un formator del .Mondo (Demiurgo) come principio 
motore e riflettente, accanto a lui da un lato il .Mondo delle Idee, 
che sempre eguale a sè come il tipo eterno stà immobile, dall’altro 
lato una massa caotica, informe, irregolarmente fluttuante, che con- 
tiene i germi del Mondo materiale , ma senza avere ancora una 
forma ed essenza deteiminata. Or colla mescolanza di questi due 
clementi il Creatore fa l'anima del .Mondo , vale a dire l’ invisibile 
principio dinamico deH’ordinc c del movimento del Mondo, il quale 
nullameno è ancor esso esteso nello spazio-, quest’anima del .Mondo 
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il Demiurgo stende come una rete o impalcatura colossale in tutta 
r ampiezza della periferia che in seguilo deve il Mondo riempire , 
la divide nei due circoli delle stelle lisse c del cielo dei pianeti , 
suddividendo quest’ultimo nei sette circoli dei corsi planetari i ; in 
quest' impalcatura vien poi annidato il Mondo materiale sorto dal 
passaggio della Massa caotica allo stato distinto dei quattro elementi, 
e colla formazione del Mondo organico è condotta a termine l’ in- 
terna struttura di esso. — Una separazione del mitico dal filosofico 
in questa cosmogonia del Timeo è dìflìcile a fare-, singolarmente 
difficile è decidere fino a che punto la parte storica della costru- 
zione, la successione degli alti della Creazione, appartiene alla pura 
forma. Più chiara è l'anima del .Mondo. Nel sistema Platonico l'a- 
nima ò in generale il mediatore tra le Idee ed i corpi, ò il mezzo, 
pel quale il materiale vien formato , individualizzato , avvivalo c 
retto, e da pluralità disordinata vien elevato ad unità organica cd 
in essa conservato ; somigliantemente anche i numeri sono presso 
Platone una interposizione tra l’Idea ed il fenomeno, in quanto che 
per essi la somma dell’ essere materiale t posta in rapporti quan- 
titativi determinali di numero, di grandezza, di figura, di parli, 
di posizione , di distanza ccc., in altri termini è geometricamente 
cd aritmeticamente organizzata in vece di esistere indistinta cd in- 
terminata*, neH’anima del Mondo queste due cose son riunite, essa 
ò il medio universale che s’ intrammette fra l’ Idea e la Matet ia , 
il grande schema del Mondo, che dà alla Materia la sua conforma- 
zione c le sua membratura alla grossa , la gran forza del Mondo , 
cl» tiene unita la Materia (p. e. i corpi celesti) nell’ ordinamento 
di esso, la muove (la fa girare) e per via di quest’ ordinato movi- 
mento r innalza ad immagine reale dell’ Idea. In quanto al modo 
come Platone concepisce la natura , esso all’ opposto del tentativo 
di spiegazione meccanica dc’preccdenti filosofi è del tutto teleologico 
c basato sul concetto del Buono. Platone concepisce il Mondo come 
opera della bontà divina non astiosa , che vuol creare cosa simile 
a sÈ; esso c fatto dal suo Demiurgo nel miglior modo secondo il 
tipo dell’eterna Idea, esso è la copia del Buono, duratura per tutti 
i tempi, non invecchiantc , vivente e ragionevole per 1’ anima che 
in essa alberga, infinitamente bella, essa pure divina. Fatto ad im- 
magine del Perfetto non 6 perciò che uno, corrispondendo così al- 
l’Idea dell’nnico essere che tutto abbraccia e non essendo possibile 
densare un’infinita quantità di mondi nè come concepìbile, nè come 
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reale-, per sìmile motivo esso è sferico, secondo la forma più per- 
fetta ed uniforme , che tutte le altre comprende , ed il suo movi- 
mento è circolare, perchè questo, come ritorno in sè stesso, mas- 
simamente si assomiglia al movimento della ragione. I>e particola- 
rjtà dei Timeo, cerne la derivazione dei quattro clementi, la divi- 
sione dei sette pianeti a tenore dell'ottava musicale, ropìnione che 
le costellazioni fossero esseri celesti immortali, il sostenere che la 
Terra stesse in riposo al centro del Mondo, avviso diventato in pro- 
sieguo per mezzo di ipotesi accessorie il sistema Tolemaico , il ri- 
ferire tutte le conformazioni della Materia a forme fondamentali 
geometriche, la divisione degli esseri viventi secondo i quattro ele- 
menti in esseri del fuoco o della luce (Uemonìi c Dei), animali del- 
l’aria, animali dell'acqua, e creature terresti, e le discussioni sulla 
natura organica ed in ispccìalitii sulla struttura del corpo umano, 
qui non possono che venir menzionate. Queste discettazioni ànno 
valor filosofico non tanto pel loro contenuto , nel quale anzi si ri- 
scontra tutta la difetluosità del punto di vista delle scienze natu- 
rali vigente in quel tempo, quanto per la loro idea fondamentale, 
che c il concetto del .Mondo come opera ed immagine della Ra- 
gione, come organismo deH’Ordinc, deir.\rmonia e della Bellezza , 
come passaggio del Buono alla realtà! 

h) L'Anima. — La dottrina intorno all'anima in quanto non entra 
nella discussione della moralità concreta, ma tocca solamente le 
basi dell' agire morale, è in primo luogo il compimento, la pietra 
di volta della Fìsica Platonica. L'anima individuale à la stessa na- 
tura e destinazione che l'anima del Mondo; conveniva alla perfe- 
zione del Mondo contenere una quantità di anime, per mezzo delle 
quali il principio della ragionevolezza si individualizzasse ih una 
copia di esseri singolari. L'anima è in sò non transitoria, c per la 
ragione, di cui partecipa, di natura divina-, essa è in sè destinata 
alla conoscenza del Divino e deH'Eterno, alla vita pura c beata della 
contemplazione del Mondo ideale. Ma non l’è meno essenziale runionc 
con un corpo materiale, mortale-, affinchè i generi fossero com[tiuti 
ancor quello degli esseri mortali doveva essere rappresentato ncl- 
1' Universo e questa parte tocca appunto aU’anima individuale per 
m'czzo della sua dimora nel corpo. 

L’anima, essendo legata al corpo, à parte nei movimenti c mu- 
tamenti di esso ed è a questo riguardo rivolta al transitorio, al»- 
baiidonata alle vicende delle condizioni della vita sensuale, all' in- 
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fluenza delle impressioni e dei desidcrii sensitivi^ essa non può per- 
tanto conservarsi puramente divina e discende dal Celeste al Ter- 
restre, dal Divino ai Transitorio; nell'anima individuale prende na- 
scimento la rottura tra il principio superiore e l’inferiore, l’intel- 
ligenza so^iace al potere della sensibilità, il dualismo fra l’Idea 
e la Realtà, per sè esistente, ma die nel gran tutto del Mondo ri- 
mane legato ad unità, nell’anima individuale acquista la sua realtà 
compiuta. L’anima regge e conserva da una parte il corpo, ma dal- 
l’altra ò a sua volta da esso affetta, dominata, c messa in basso col 
venire strascinata alla vita sensitiva, all’oblio dell’alta sua origine 
ed allo starsi confinata frai limiti del percepire c del volere. Questa 
reciprocanza di azione tra corpo ed anima interviene mediante una 
bassa facoltà sensitiva dell' anima, e quindi Platone distingue in essa 
due parti, la divina e la mortale, la ragionevole e l’iri-agionevole, 
tra le quali quasi mediatore intercede l’animo pili nobile 

si dei desiderii sensibili, ma clic, mostrandosi anche nei fanciulli 
c nelle bestie c spesso facendosi ciecamente trascinare, ap)>artienc 
anch'esso alla |iarlc naturale deH’uomo e non può essere scambialo 
colla ragione stessa. L’anima dunque durante la sua unione col mondo 
dei sensi e dei corpi è secondo la dottrina Platonica in una condi- 
zione inadequata al projirio essere. Per s6 essa è divina, in possesso 
della vera conoscenza, autonoma, libera; nella realtà essa è il ro- 
vescio, è debole, sensitiva, passiva sotto le impressioni della natura 
corporea, irretita nel male per via di tutte le inquietezze, i desi- 
derii, le passioni, le lotte che jier lei sorgono dalla prevalenza del 
principio sensibile, dalle ncceisità della propria conservazione fisi- 
ca, dalle tendenze al possesso ed al godimento. In verità un oscuro 
presentimento dell’alta sua origine, una brama della sua patria, del 
Mondo delle Idee , le rimane c si annunzia nell’ amor del sapere, 
nell’entusiasmo pel liello (Eros), nella propensione dello spirito a 
divenir signore del corpo. Ma questa brama per f appunto indica, 
la vera vita dell’anima non essere questa esistenza sensibile, ed anzi 
trovarsi risposta nel futuro, nel tempo successivo alla di lei sepa- 
razione dal corpo. L’anima che si ò data alla sensualità scade isso- 
fatto al destino della migrazione in altri corpi , secondo le circo- 
stanze pur nelle più basse forme dell’esistenza, dal quale stalo non 
si redime se non risollevandosi nella serie dei tempi alla sua na- 
tiva purezza; fanima pura clic senza macchia à durato la prova della 
sua coesistenza col Mondo dei corpi, ritonia subito dopo la morte 
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nello stalo di l)calo riposo, dopo di aver jiodiilo del quale rionlra 
da ca|K) nella vita coriwrea. A dir veto le descrizioni l'IaloiiidK 
di questi stati futuri dell’ anima non concordano pian fatto fra 
loro; il Fedone ed il Fcdio, la Repubblica ed il Timeo divergono 
in molti punti; ma quel che egli pensa in sul serio, seguendo i Pi- 
tagorici, è questo: clic il corso del Mondo, la storia dell’ Universo 
consista jier F appunto in questo incessante andare ipia è là della 
psiche tia il Mondo supei’iorc e riuferiore, il divino c Fumano. La 
Psiche è di stolTo troppo nobile per non cominciare che con questa 
vita c per fluir con essa; ella ò divina ed eterna; ma non -e puro 
essere, come l’Idea, essa à già in sé qualche cosa della natura del- 
F «Altro», è ad un lcm|)o spirituale e non spirituale, libera c non 
libera; questi due conlradittorii elementi ilei suo csscie vengono in 
luce in quella vicenda di stati supei iori ed inferiori nella forma di 
successione temporale. L’anima presenta l’enigma di essere rivolta 
cosi all’ideale, come al basso sensibile; quest’enigma è sciolto se- 
condo Platone in questa dottrina appunto dell’essere e del destino 
dell’anima. Tutto ciò sembra esser mollo distante da Socrate; il 
postulalo Socratico, che l’uomo debb’ agire non già sensualmetite, 
ma inlelligciiLcmcnle, si vede trasformato in un tilosofema siìccu- 
lativo, che vuole s|iiegaie donde provengano nell’ uomo la sensua- 
lità e la i-agione ad un tratto. Ma per questo ap[)unto, che in con- 
clusione tutta la fllosolia di Platone si concentra in ipicsto punto 
della natura etica c della destinazione dell’anima, egli si mostia 
vero scoiaio del maestro, che fu giusto quegli che svegliò in lui 
(|uesl’alla idea dell’elevatezza dello spirito di sopi a alla sensualità. 

C. L'Eticu Plutonica — Laquistionc fondamentale dell’Etica di Pla- 
tone, apidicazionc pratica questa della teoria delle Idee, e per lui, 
come per gli altri Socratici , la determinazione del sommo bene , 
dello .scopo a cui deve mirare ogni volere ed ogni agire. Secondo 
essa vicn dclerminata la dottrina della virili, la quale alla sua volta 
forma la base di i|uclla dello Stato, qual cifelluazione oggettiva del 
bene nella convivenza umana. 

. a) n sonuno bene — Ciò che sia il sommo bene , sorge in modo 
semplice dal tuli’ insieme del sistema Platonico. Non la vita nel 
non-esserc, nel transitorio, nel mutabile dclFesislenza sensuale, ma 
l’elevarsi all'essere vero, ideale, ò semplicemente il bene, tanto in 
sé, quanto jier Fanima. Il compilo e la destinazione di questa ù fug- 
gire il male della sensualità intcriore ed esteriore, il puriflcarsi ed 
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il liberarsi dall' influenza delle cose corporee, il tendere a divenir 
pura, giusta e con ciò simile a Dio (Teatete, Fedone); la via clic 
mena a questa mela è il distornar lo spirito dalle ideo e dai desi- 
derii sensuali , il concentrarlo nella conoscenza pensante della vc- 
rith, in una parola la fìlosofla. La lilosofia |>cr Platone, siccome per 
Socrate , non c qualche cosa di puramente teorico , ma il ritorno 
dell’anima all’ essere suo vero , la rigenerazione spirituale , in cui 
essa ricupera la perduta conoscenza del Mondo ideale , e con essa 
la coscienza della propria origine supcriore, della propria originaria 
elevatcrz i di sopra al Mondo de’ sensi ; nella lilosoiia lo spirito si 
pnrilica di ogni mescolanza sensuale, egli rientra in sè , riacqui- 
sta la libertà c la pace, toltegli dall’csscr disceso fra le cose mate- 
riali. Era naturale clic Platone da questo punto di vista si mettesse 
in aperta opposizione all’ Edonismo della Scuola Sofistico-cirenaica-, 
il Gorgia ed il Filebo sono di preferenza consacrati alla confutazione 
«li esso. Ivi è provato, essere il piacere qualche cosa che non à fer- 
mezza, tu’; misura, per la quale nò armonia, nè ordine può venire 
in luce, qualche cosa «li molto iclativo, essendo cl>e il piacere [lossa 
pure cambiarsi in dispiacere c porti sei'o tanto maggior dispiacere, 
quanto piii sfrenatamente gli si è prestato omaggio; ed essere una 
contraddizione l’anteporre il piacere, questo nonnulla interno, alla 
forza ed alla virtù dello spirito. Dall’altra parte Platone tanto nella 
sua filosofia teoretica , «pianto nella pratica , non approva anallu 
l’astrazione cinico-megarica, la quale fuori della conoscenza niente 
altro ammette di |Wsitivo, nè attività spirituale concreta, nè scienza 
o arte speciale, nè abbellimento qualsiasi della vita per mezzo del 
piacere. Accanto alla pura filosofia le scienze concrete c le arti, c 
quella specie di piaceri , che non pregiudica f armonia della vita 
spirituale, le gioie pure, tranquille, calme, serene, àn pure drillo 
a far parte del bello spiiitualc c naturale-, non la vita di pura in- 
telligenza, nè quella «li soli piaceri, ma quella, in cui I’ una c gli 
altri si mescolano, è il bene, ma in essa la conoscenza deve stare 
in cima, come rclemento, che porta misura, ordine, c ragionevo- 
lezza nel volere c nell’ agire. — .Non è intanto da sconoscersi una 
certa titubanza nelle vedute di Platone sul sommo Iwne. Siccome 
per lui resistenza sensitiva or’ è il puro .\on-ciilc, il puro intorbi- 
damento e scontorcimento dell’essere ideale, ed ora da capo la bella 
copia del suo tipo ideale, così nell’ Elica fa capolino or la propen- 
sione ascetica a considerar la sensibilità come sola origine del male 
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(Fedone), ed ora un modo di vedere piti positivo ( Simposioti , 
Filel»), che giudica una vita senza piaceri come cosa lroj)po astratta, 
monotona ed insipida , ed al lato del buono considera come legit- 
timo anclic il bello. 

b) La virtù — La teoria della virtù di Platone ò di origine adatto 
Socratica. Che la virtù sia scienza ( Protagora ) e perù insegnabile 
(Meno) 6 per lui indubitato; per ciò die spetta all’ unità di essa , 
se le posteriori investigazioni dialettiebc di Platone dovettero dare 
il risultato, che P Uno fosse ad un tempo il Più, ed il Più l’Uno, 
e che in conseguenza la virtii potesse considerarsi tanto come Uno, 
quanto come Più , egli non però rileva di preferenza 1’ unità e la 
connessione di tutte le virtù: e segnatamente nei dialoghi prepara- 
torii ama di desciivere ciascuna virtii come parte di una totalità 
clic tutte le abbraccia. Nella divisione delle virtii Platone per lo 
più suppone la quatruiilicità comunemente ammessa; nella Repuli- 
blica ( IV, ili ) egli lenta la prima volta una deduzione scientifica 
di esse, riducendole ad una divisione psicologica tripartita. La virtii 
della ragione è la saggezza, virtii regolatrice e moderatrice, essendo 
la ragione quella clic deve governare nell’anima; la virtù deH’animo 
è il valore, ajutantc della ragione, o sia l’animo, clic, ripieno di giusto 
saliere , nella lotta contro il piacere ed il dolore , i desiderii ed i 
timori, si prova come giusta nozione intorno a ciò clic sia temibile 
o no; la virtii dei desiderii sensuali, clic deve ricoudiirli alla misura 
conveniente , è la moderazione ; la virtii infine , alla quale spetta 
l’acconcio ordinaiucnto c sviluppo delle singole forze dell’anima fra 
loro, r ordinatrice dell’anima, il vincolo c I’ unità delle tre altre 
virtù, ò la giustizia. 

Or r ultimo concetto, quello della giustizia, clic cdiinetle tutti i 
fili della teoria delle virtii, trapassa inoltre i confini della vita mo- 
rale individuale c fonda tutto un mondo morale. La giustìzia « in 
lettere maiuscole » la moralità posta in atto nella vita di tutto in- 
sieme, è lo Stato. Solo nello Stato si attua l’esigenza d’un’armonia 
piena della vita umana. 

c) Lo Stato — Coiuiincmente si tiene lo Stalo Platonico per uno 
Stato così detto ideale, in altri termini per una chimera, clic può 
Itene immaginarsi da un uomo di genio, ma che è inattuabile fra 
gli uomini , quali esistono sotto la Luna. K si crede che Platone 
stesso non abbia considerato altrimenti la cosa, c clic appunto per 
avere nella sua Uepubblica delincalo nìciit’altro clic un puro ideale 
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di costituzione politica, abbia poi voluto nelle Leggi , com’ è detto 
esplicitamente in questo scritto, proporre cosa che tosse praticabile, 
dando una filosolìa politica applicata dal punto di vista della co- 
scienza comune. Ma in primo luogo non fu questa l’ opinione pn>- 
])ria di Platone. Sebbene non possa negai-si , che abbia egli stesso 
dichiarato, non [lotcrsi trovar sulla terra lo stato da lui descritto, 
c che esso sia solamente un tipo celeste, secondo il quale abbia il 
filosofo a formar sè stesso ( IX, r>92 ), non per questo egli richiede 
meno , che si debba tendere all’ enettuaziouc di esso in modo ap- 
prossimativo , anzi egli ricerca le condizioni ed i mezzi adatti al- 
l’cITettuaziouc d’uno stato cosi fatto, di sorta che le istituzioni die 
propone son concepite in massima parte tenendosi conto delle defet- 
tuosità vegnenti dal carattere e dalla dilTcrcnza di temperamento 
degli uomini. Per un filosofo come Platone, die solo nell’ Idea ri- 
trova il Reale ed il Vero, una costituzione che si alloutana.sse dal- 
l’Idea non potea essere che il Non-vero; epperò l’opinione volgare, 
che gli fa scrivere la sua Repubblica colla coscienza della sua inap- 
plicabilità, sconosce affatto il punto di iiartcnza della lilosofìa Pla- 
tonica. È poi una quistione nella sua generalità mal posta quella 
di sapere , se uno stato, come il Platonico, sia [tossibile ed il mi- 
gliore. Lo stato Platonico 6 l’Idea dello stato greco esposta in foimia 
di una narrazione. D’altra parte l’Idea come il Ragionevole in ogni 
momento della storia del mondo , appunto perché è l’Assohito nel 
Reale, l’ Essenziale cd il Necessario nell’ Esistente, non éun Ideale 
vano ed ozioso. 11 vero Ideale non è quello che deve passare allo 
stato di reale, ma quello che è già il Reale stesso e che è il solo 
Reale-, se un Idea fosse troppo buona per 1’ Esistenza, o la Realtà 
empirica troppo cattiva in riscotitro di essa , ciò costituirebbe un 
difetto dell’ Ideale stesso. Platone quindi non s’é occupato a metter 
su teorie astratte; il filosofo non può saltare il suo tempo, ma solo 
l iconoscerne lo spirito c comprenderlo. Onesto à fatto Platone; egli 
si mantiene sul terreno dei suoi tempi; ò la vita politica greca ele- 
vata ad Idea ciò, che forma il vero contenuto della Repubblica Pla- 
tonica. Platone à in essa es|M>sta la moralità greca dal lato sostan- 
ziale. Se la Republdiea Platonica 6 di preferenza sembrata un Ideale 
inconciliabile con la Realtà empirica, ciò è dovuto non all’Idealità 
di essa , ma piuttosto ad un difetto della vita politica antica. Lo 
stato di costrignimento della libertà soggettiva personale è ciò che 
formava il caratteristico del coneetto ellenico dello Stato, primachè 
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la dissolutezza cominciasse la decomposizione dello Stato greco. E 
cosi presso Platone ancora il lato morale dà il tono al Sostanziale. 
Le istituzioni del suo stato, per quante sieno state lielTate e censu- 
rate nell’ Antichità , non sono, die conseguenze rigorosamente de- 
dotte dall’ Idea dello Stato greco, il quale, 'a dilTerenza degli Stati 
moderni, nè al singolo cittadino, nè alle corporazioni lasciava sfera 
legale di azione indipendente. Il principio della libertà soggettiva 
mancava; Platone di fronte alle tendenze dissolventi del suo tempo 
à fatto di questo non riconoscimento del soggetto il principio del 
suo Stato, applicandolo rigorosamente in tutt’i propri!. concetti. 

Il carattere fondamentale c generale dello stato Platonico è , 
adunque , il sacrificio , 1' abbandono esclusivo dell' Individuale al 
Generale , il combaciamento della virtù morale colla jiolilica. Pia- 
tone vuole, clic la moralità diventi generale ed acquisti una ferma 
esistenza, che il principio sensuale venga in tutti soggiogalo a| prin- 
cipio intelligente. A quc'sl’ clfetlo un ordinamento generale , cioiN 
|)olitico , deve aver cura dell' educazione di tutti alla virtù , della 
custodia del buon costume, ed ogni volontà e fine particolare deve 
confondersi colla volontà e col line generale. Il principio sensuale 
è così potente nell’ uomo, da non potere divenir inellicace se non 
in forza di islitu/ioni comuni , che sopprimano qualsiasi egoistica 
attività per interessi particolari c facciano andare il particolare nel 
generale; solo così è possibile la virtù e con essa la vera felicità; 
la virtù dev'esser reale nello Stato, airincbè possa divenire un fatto 
nell' individuo. Indi la severità c la durezza del modo platonico di 
considerar lo Stalo. Nello Stalo perfetto tutto dev’ esser comune a 
tutti, gioia e pena, ed anebe gli occhi, gli orecchi e le mani. Tutti 
assieme non debbono avere die il valore di uomo generale. Per man- 
dare ad effetto questa generalità cd unità perfetta ogni particolarità 
e singolarità deve cadere. Proprietà privala e vita di famiglia (a que- 
sto corrisponde la comunanza di beni e di donne), educazione cd istru- 
zione, scelta di stato c vocazione, fin la stessa applicazione alle arti 
ed alle scienze — tutto dev’ esser sacrificato allo scopo dello Stato 
e cadere sotto la guida c la direzione dei Magistrati politici supremi. 
Il privato devo risolversi a non aspirare ad altra felicità da quella 
in fuori che gli conviene come ad elemento dello Stalo. Laonde la 
costruzione Platonica dello Stato ideale scende alle più minute par- 
ticolarità. Platone à quindi dato le regole cd istruzioni più precise 
sui due mezzi di coltura delle alle classi , sulla ginnastica ‘cioè e 
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sulla musica, sullo studio della matematica e delta fdosofìa , sulla 
scelta degli strumenti musicali e sulla misura del verso, sugli eser- 
cizi! corporali e sul servizic di guerra del sesso femminile, sul con- 
tratto di matrimonio , snU’età in cui studiare la dialettica , mari- 
tarsi e far tigli: per Platone lo Stato non è che un grande istituto 
di educazione, una famiglia in grande. Anche la poesia lirica Pia- 
tone vuole, che sia esercilata sotto la vigilanza di giudici. I^a poesia 
epica e la drammatica , inclusi Omero ed Esiodo , debbono essere 
sbandite dallo Stato, runa perchè commuove, seduce gli animi, l’altra 
pei'chè spande idee indegne relative agli Dei. Con rigorismo eguale 
jnocede lo stalo Platonico a riguardo delle degenerazioni fisiclie: i fan- 
ciulli nati con mala conformazione o infermi, dehlwno essere espulsi, 
gli ammalati non debbono essere nutriti , nè curati. — Noi tro- 
viamo qui l'antitesi capitale fra gli Stati antichi ed i moderni Stali 
di dritto. Platone non à riconosciuto il sapere, la volontà e le ri- 
soluzioni deir individuo, e quest’ intanto à certamente dritto a pre- 
tenderlo. — Coticiliare i due lati, lo scopo generale della comunità 
ed i tini particolari dell’ individuo , associare all’ onnipotenza pos- 
sibile dello Stato la maggiore libei’là |)ossihile della volontà indivi- 
duale dotata di consaiwvolezza , era il compito riservato allo stalo 
moderno. 

Le istituzioni dello stalo Platonico sono nettamente aristocrati- 
che. Cresciuto nell odio contro gli eccessi della democrazia ateniese, 
Platone preferisce la monarchia illimitata ad ogaii altra costitu- 
zione , a patto che siane a capo un sovrano perfetto , un fdosofo 
compiuto. È nolo il detto Platonico: che allora soltanto potrebbe 
farsi ottenere allo Stalo il suo scoi», quando i filosofi fossero so- 
vrani 0 i sovrani filosofassero veramente s fondatamente, e dispo- 
sassero al [Kjtere politico la lilosotia (V. 173). Che un solo comandi, 
a lui sembra bene , perchè la sapienza politica è semjrre il privi- 
legio di pochi. Nelle leggi poi Platone rinunzia all’ideale d’un so- 
vrano perfetto, che quasi legge vivente sia in grado di goveimar lo 
stalo con sapienza assoluta, e preferisce perciò come migliori le co- 
stituzioni politiche miste, che anno del monarchico e del demo- 


cratico. Dalla tendenza aristocratica intanto dell’ ideale Platonico 
riguardante lo Stato, sorge inoltre la severa separazione delle classi 
e la totale del terzo stalo dalla vita politica propriamente della. 
Veramente Platone , siccome psicologicamente non ha che la divi- 
sione in due del sensibile e dello spirituale, del mortale e deU’im- 
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morlalc , così pure politicamcnlc non lia clic la divisione in due 
della Snperiorilà c della Sudditanza; ((iiesla distinzione fondamen- 
tale è posta come condizione necessaria di ipialsiasi Stalo; analoga- 
mente poi al grado psicologico intermedio dell' animo, tra le classi 
dei governanti c degli artegiani è intromessa (piclla intermedia dei 
militari. Così abliiamo tic classi, ipieila dei governanti corrisiion- 
dente alla ragione , (niella dei custodi o guerrieri corrisitondenle 
all’animo, c quella degli operai corrispondente ai desiderii sensuali. 
A queste tre classi appartengono funzioni distinte , alla prima 
quella della legislazione e del governo delle cose generali, alia se- 
conda quella della difesa della comunità contro il nemico esterno, 
alla terza la cura delle cose singolari, dei bisogni, come ragi icoltura, 
la pastorizia, la costruzione. In considerazione di ciascuna delle tre 
cla.ssi e delle sue funzioni una virtii particolare si conviene allo 
Stato: per la classe dei governanti la saviezza, per quella dei cu- 
stodi o guerrieri il valore , per quella degli o|>erai , che vivono 
ubbidienti ai governanti, la moderazione, clic jici'ù è di preferenza 
la virtii del terzo stato; dalla retta unione di queste tre virtù nella 
vita comune dello Stato prende origine la giustizia dello Stato, 
virtù, che rappiTsenta così l' organismo della totalità, la distribu- 
zione organica del tutto nei suoi momenti. Dell’ ultima classe, di 
quella degli operai, Platone si occupa di volo; essa non è che mezzo 
per lo stalo. Egli à pure per non cssenziarc il rapporto della legisla- 
zione c daHamministrazione della giustizia colla massa del popolo 
dato aU’indnstria. Tra governanti c custodi minore si è la distanza; 
Platone anzi, quasi la ragione fosse il sommo grado di sviluppo 
dell’animo, e rimanendo fedele alla primitiva divisione psicologica 
bipartita, fa entrare queste due classi l’una nellaltra, volendo che 
gli anziani ed i migliori dei custodi divengano magistrati. Epperò 
l’educazione dei custodi dev’essere accuratamente ordinata c rego- 
lata dallo Stalo, ed in maniera che in essi l’animo, senza perdere 
della forza, che gli è propria, sia [wnetrato dalla ragione. Dei cu- 
stodi quelli, die son più distinti per virtù c per coltura dialettica, 
vengono, subito dopo il trentesimo anno, separati, provati ed ob- 
bligati ad abbracciar cariche, e quando, date prove di sò anche in 
questa carriera, son giunti al cinquantesimo anno, vengon condotti 
alla meta, e, se son giunti a discernere l’Idea del Buono, astretti 
ad effettuare il tipo del Reggente nello Stato ciascuno alla sua volta, 
consagrando alla filosolia il tenqxi non im|)egnato nel governo. Per 
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mezzo ili questa isliluzione lo Stalo dev’essere innalzato alla con* 
dizione di assoluto imperio della ragione , fruidato dall’ Idea del 
liiiono. 

7. Kicapt/oluTiofìe. — Con Platone la lìicsiia "reca è "iinila al 
limilo eulmiriaiile del suo svilnpiK). Il sistema Platonico è la prima 
cosli uzione eomplela di lutto l’iiuivcrso naturale e spirituale sulla 
Itasi' (li un principio filosofico, il modello di o"ui elevata specula- 
zione . di (|iialsìvo"lia idealismo vuoi metafisico od etico. L’ idea 
della filosofia in esso vedesi per la prima volta estesamente messa 
in atto sulla semplice base Socratica-, Io spirito filosofico si ò in 
esso elevalo alla piena coscienza di sé sti-sso , menile in Socrate 
non si era mosso, che come oscuro, timido istinto; faceva me- 
stieri die sopra""iuui,oh!sc il volo d’ aquila del freuio Platonico , 
aflincliè si spiej>assc completamente nel campo della rcallìi, ({uellu 
acni Socrate aveva aperto la strada. .Ma Platone pose ad un temilo 
la filosofia in un'antitesi idealista contra la realtli esistente, la qual 
cjisa, mettendo radice piti nel carattere e nella posizione personale 
deU autore, che nella natura dello spirito pacco, reclamava un com- 
pimento per mezzo di una considerazione piii realista delle cose, 
(piale si ebbe con Aristotile. 

S 15. — L’aiitlM Ateademia. 

NeU’accademia antica non repiiò spirilo inventivo; fatta eccezione 
di pochi continuatori, non troviamo die stagnazione ed un succes- 
sivo dileguarsi della maniera Platonica di filosofare. Dolio la morte 
di Plafone Speusippo suo nipote, prosegui per otto anni rinsegna- 
mento neiraccademia; a lui venne dietro .Senocratc; poscia furono 
in funzione Polemone, Cratete, c Crantore. Furon tempi, nei quali 
scuole formali di alta coltura Irovavansi stabilite ctl il maestro 
precedente trasmetteva al posteriore una specie di successione. Per 
quanto è lecito condii iidere dalle scai-se notizie clic se ne hanno , 
l’accademia antica ò caratterizzata da una prevalente tendenza alla 
erudiziónc, dal predominio degli elementi Pitagorici, segnatamente 
della teoria dei numeri (con la qual cosa si connette l'alta posi- 
zione ottenuta dalle scienze matematiche , specialmente dall’ arit- 
metica e dall'astronomia, ed il disci-edilo in cui cadde la teoria 
delle idee) dairintroduzione infine di idee demonologiche fantasti- 
che, nelle quali fra altro rappresentava una parte la venerazione 
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«Infili asini. — In Icnipi posteriori vi fu un Icntativo di ritornare 
alla vera dottrina di Platone. Granlore è nominato come primo 
commentatore degli scritti Platonici. 

Siccome Platone fu il solo vero Socratico, allo stesso modo solo 
vero scolaro di Platone fu Aiàstotile, quantunque accusato d' infe- 
delt.’i dai suoi condiscepoli. 

Noi passiamo direttamente a lui , essendo che nella sua filosofia 
si farà manifesto il suo rapporto con Platone ed il suo progresso 
risjwtto a questo suo anteccssoie. 

§ 16 . — Arisfotik!. 

t. Vita c neriUi di Aristotile. — Aristotile nacque neHanno ÓS.I 
innanzi Cristo in Staglia , colonia greca della Tracia. Suo padre 
Nicomaco , medico di professione , fu amico del re di Macedonia 
Aminta: la prima circostanzi può aver infinito sull'indirizzo scien- 
tifico del figlio, la seconda sulla chiamata alla Corte macedone, che 
egli si chilo in processo di tempo. Himasto di huon’ora privo dei 
suoi genitori, nel diciassettesimo anno di sua età si recò in Atene 
presso Platone, nel commercio del ipiale restò per 20 anni. Sulle 
sue relazioni personali con Platone corre varia fama, in parte fa- 
vorevole, come, che Platone iiel di lui costante amore allo studio 
l'abbia chiamato il legffitore, e confrontandolo con Senocrate abbia 
detto, che costui abbisognasse di sprone, quegli di freno, in jiai te 
anche sfavorevole. Tra le imputazioni fattegli dai suoi avverearii 
trovasi quella d'ingratitudine verso il suo maestro, e quantunque 
la maggior iurte degli aneddoti a ciò relativi meriti iioca fede , 
massimamente perchò Aristotile anche dopo la morte di Platone 
continuò ad avere rapporti d'amicizia con Senocrate, pure Aristo- 
tile scrittore non può cssci'e assolto da una certa mancanza di ri- 
guardi vei’so Platone c la di lui filosofia, benché la cosa psicolo- 
gicamente sia spiegabile. Dopo la morte di Platone Aristotile si recò 
in compagnia di Senocrate presso Ermeias, tiranno della città Mi- 
sia Atarnens, e quando questi cadde vittima dell'astuzia persiana, 
egli condusse in moglie la di lui sorella Pithias. Dopo la morte di 
Pithias sposò Erpillis, da cui ebbe il figlio Nicomaco. Nel ."i5 fu 
chiamato dal macedone Filippo ad educare il proprio figlio tredicenne 
Alessaudi’o. Padre e figlio l' ebbero molto in onore e quest'ultimo 
anche in prosieguo lo aiijioggiò nei di lui studii con munificenza 
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reale. Quando Alessandio partì per la Persia, .Aristotile si recò in 
■Atene , dove insegnò nel Likeion , solo ginnasio , cl)c gli restava 
aperto, dappoicliè Senocratc occti|)ava l'accademia, i Cinici il Cino- 
sargo. Dai viali (rEptrorroi) presso il Likeioii, nei quali egli usava 
passeggiare rdosofundo, la sua scuola si ebbe il nome di Peripate- 
tica. Si dice , che .Aristotile inscgna.ssc la mattina la scienza piò 
proronda (ricerche acroamatichc) agli scolari già maturi, e nel dopo 
pranzo ad un numero maggiore le scienze indirizzate alla coltura 
generale (discorsi essoterici). Dopo la morte di Alessandro, presso 
del quale negli ultimi tempi egli era caduto in disgrazia, c dopo 
di avere insegnato per tredici anni in Atene, egli venne dagli Ate- 
niesi accusato (forse i)er motivi politici) di offesa agli Dei, e lasciò 
la città , onde gli Ateniesi non si macchiassero di nuovo peccato 
contro la tilosofiu. Egli mori nel in Calcide, città deH'Euhca. 

Aristotile ha lasciato un numero straordinario di Scritti, dei quali 
la parte minore (circa un sesto), ina senza confronto la più iin- 
]K)rtante , ò pervenuta a noi , in forma |ierù, che dà luogo a qui- 
stioni e dubhii. Veramente il racconto di Strahone sul destino degli 
scritti Aristotelici ed il danno che avrebbero sofferto nella cantina 
di Scepsite (nella Troade) è stato dimostrato favoloso o tale almeno 
da doversi restringere ai manoscritti primitivi ; ma la forma di 
frammenti e di abbozzi, che i più di essi àiino, ed in ispecie i più im- 
portanti, come la Metafisica, la moltiplicità delle redazioni nelle quali 
si presenta una stess’opera, l'Etica p. e., il disordine e le sorpren- 
denti ripetizioni che s'incontrano in uno stesso scritto, c la distin- 
zione già fatta da Aristotile stesso fra scritti acroamatici ed esoterici, 
dan luogo a sospettare, che in massima parte non abbiamo se non 
discorsi semplicemente orali di Aristotile redatti dai suoi scolari. 

9. Carattere yenerale e divisione della filosofìa Aristotelica, — La 
filosotia , che in Platone per foima e contenuto era rimasta popo- 
lare, perde con Aristotile la sua particolarità Ellenica e diviene uni- 
versale: il dialogo Platonico si trasfonna in arida prosa, ai miti ed 
alia veste poetica sottentra una solida e sobria lingua d' arte , il 
pensiero stato intuitivo in Platone diviene discoreivo in Aristotile, 
Tìmmediata intuizione razionale del primo diviene riflessione e no- 
zione nell'altro. Aristotile, allontanandosi dall' unità Platonica del- 
l'es.sere, rivolge con predilezione lo sguardo sulla moltiplicità dei 
fenomeni, egli cerca l'Idea solamente nella concreta effettuaziou di 
essi, e iverò di preferenza concepisce il singolare secondo le sue par- 
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ticolari determinazioni e le dilTerenze rispettive, anzi clic secondo 
le sue attinenze coll’Idea. Con egual interesse egli abbraccia i fatti 
die presentano la Natui'a, la Storia e rinterno deH'Uomo stesso. Ala 
egli si dirige sempre al singolare , egli à sempre bisogno di fatti , 
sui quali sviluppare il suo pensiero, è sempre l' empirico, il reale 
ciò, die sollecita e guida la sua speculazione. Tutta la sua filosofìa 
è descrizione di fatti, cd in tanto merita il nome di filosofica , in 
quanto essa abbraccia f empirico nella sua tolalità , nella sua sìn- 
tesi , e mette completamente in atto f induzione. Aristotile è vero 
filosofo, perebè è empirico assoluto. 

Questo carattere della filosofìa aristotelica spiega in primo luogo 
la sua tendenza enciclopedica, tutto quanto è del demanio dell’espe- 
rienza avendo egual dritto ad esser preso in considerazione. Aristo- 
tile è quindi il fondatore di parcccbie discipline prima di lui igno- 
rate: egli ò non pure il padre della logica , ma della storia natu- 
rale, della psicologia empirica c del dritto dì natura. 

li' essersi Aristotile attaccato ai fatti spiega' inoltre la sua preva- 
lente propensione alla tisica; imperocché la Natura é tra le cose di 
fatto la più immediata. Colla stessa circostanza si connette pure 
l’altra, clic Aristotile, primo trai lilosoti abbia studiato la storia in- 
tenzionalmente. Il primo libro della metafisica è pure il primo sag- 
gio di storia della filosoiia, nella stessa guisa clic la sua politica è 
la prima storia crìtica delle varie fornice costituzioni |K)liticbe. Là 
colla critica dei suoi predecessori, qiià con quella delle costituzioni 
esistenti, egli getta le fondamenta della sua propria teoria, die dà 
a divedere come la conseguenza dei dati storici. 

Dopo ciò é chiaro che anche il metodo di Aristotile dovette c-sser 
diverso da quello di Platone. In luogo di esser sintetico c dialettico 
come costui, egli per lo più si serve dell' analisi e del regresso , o 
sia va dal concreto al fondamento cd alle determinazioni di esso. 
Se Platone pigliò il suo punto d’appoggio iiell’Idea, |ier illuniìnare 
e spiegare i dati empirici; Aristotile piglia il suo nei fatti, per cei'- 
care ed indicare in essi l'Idea. Il suo metodo è dunque rinduzione, 
cioè la deduzione di proposìziooi generali e dì massime da una som- 
ma dì fatti c di fenomeni dati, la sua esposizione è ragionamento 
comune, è ponderazione assennata di fatti, fenomeni, circostanze e 
jiossibilità. Egli procede ordinariamente da ossenatore pensante. Ri- 
nunziando all’università ed alla necessità dei suoi risultati egli è 
pago di avere stabilito un vero aiiprossinialivo, la maggior vei'osi* 
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miglianza possibile. Kgli dice spesso , la scienza riferirsi non solo 
airiinmutabile ed al necessario, ma pure a ciì> clic suole accadere 
comunemente: il solo accidentale cader fuori della giurisdizione di 
essa. La filosofia quindi à per lui carattere c valore d’un calcolo 
di proliabilit.’i e la sua maniera di esporre piglia sovente la forma 
d’uu riflettere dubitativo. Indi veruna traccia degfldcali Platonici. 
Indi r avvei-sioiic sua pei voli poetici c per le pratiebe maniere 
di dire in filosofia, co.sa, che, se gli diè modo di fondare una ter- 
minologia filosofica solida , spesso gli fece pure fraintendcie i suoi 
predecessori. Indi ancora nel campo politico f ordinario suo acco- 
modai-si alla rcallii esistente. 

Col carattere empirico della filosofia .\ristolelica coincide infine 
la forma sbocconcellata dei suoi scritti , la mancanza di una divi- 
sione sistematica e di ordinamento. Sempre coi fatti alla mano pro- 
cedendo da cosa singolare a cosa singolare, egli prende ciascun campo 
del reale e lo fa oggetto di uno scritto particolare, ma tralascia per 

10 più d’indicare i fili, coi quali le parti si tengono unite e si rac- 
colgono nel tutto d’ un sistema. Cosi egli ottiene una quantità di 
scienze coordintite, delle quali ciascuna à il suo fondamento indipen- 
dente, ma non una scienza suprema die tulle le stringa insieme. 
Un pensiero fondamentale, che guida c rieongiugne, esiste, tutti gli 
scritti proseguono f idea d’uu tutto; ma nell’esposizione manca tanto 
qualsiasi membratura sistematica, ognuno dei suoi scritti è cosi fat- 
tamente monografia indipendente e chiusa in sè , che non di rado 
avviene di sentiiaii imbarazzato nel cercar di sapere che cosa Ari- 
stotile à tenuto come parte della filosofia e che cosa no. In nessun 
luogo egli dà uno schema o un piano, prospetti o risultati conclu- 
sivi raramente , e le sue svariate divisioni della filosofia son fra 
loro diverse. Ora egli distingue la scienza in pratica c teoretica, or a 
queste due aggiunge una terza scienza della produzione artistica , 
ora parla di tre parti, elica logica e metafisica-, la filosofia teoretica 
egli divide da capo, or in logica c fisica, ora in teologia, matematica 
e fisica. .Ma nessuna di queste divisioni egli à espressamente iioslo a 
fondamento dell’esposizione del suo sistema; nel generale egli non dà 
importanza a questo punto ed anzi mostrasi apertamente contrario 
al metodo delle divisioni, e se da nostra parte ci attcngbìamo alla 
divisione tripartita di Platone, ciò accade per molivi di opportunità. 

ó. Logica e metafisica. — a. Concetto e rapporto di entrambe. — 

11 nome di metafisica è stato creato dai commentatori di Aristotile. 
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l’ialoiic l'ha chiamala dialdtica, cd Aiiblotilc « hlosolìa ininia, » 
conlruponcndo ad essa la fisica come » filosofia seconda. » 11 rap- 
porto di questa filosofia prima culle altre scienze viene da Aristo- 
tile cosi determinato: Ogni scienza, egli dice, prende ad esaminare 
un campo determinato, una specie particolare delfEsserc, ma nes- 
suno |>assa a trattare del concetto di esso, hi quindi necessaria una 
scienza, che faccia oggetto d’esame ciò che le altre scienze ammet- 
tono per cs|)erienza o ipoteticamente. Ciò fa la filosofia prima, la 
quale si occui» dell’ Essere come Essere , mentre le altre lian che 
fare colfessere concreto determinato. Come scienza dell’Essere e del 
suo primo fondamento la metafisica è filosofia prima, perché costi- 
tuisce il presupposto delle altre discipline. Se non vi fossero, Ari- 
stotile dice, che esseri fisici, la fisica sarebbe la filosofia prima, anzi 
sola, ma essendovi un’essenza immateriale ed immota, clic ò il fon- 
damento di ogni essere, deve pur esservi una filosofia prima, e per- 
ché prima, universale. Or questo primo fondamento di ogni essere 
è Dio, e [lerò Aristotile talvolta chiama pure teologia questa filosofia 
prima. 

È diffìcile determinare il rapporto di questa filosofìa prima, come 
scienza delle ultime cause, cella .scienza delta comunemente logica 
di Aristotile, di cui si è l’esjiosizione negli scritti raccolti sotto il 
nome di Organon. Aristotile stesso non ha trattato nettamente di 
questo rapporto , in parte per coltta della forma incompiuta delia 
metafisica. .Ma siccome cominende le due scienze sotto il nome di 
logica, siccome segnala espressamente come ricerclKJ logiche quelle 
intorno alfcssere delle cose (VII, 17) ed alla teoria delle idee 
j), siccome ampiamente cerca di stabilire (li. IV.) il principio lo- 
gico della contraddizione quale presupposizione assoluta d’ogni jx;n- 
sarc )iailare c filosafarc in metafisica , cd attribuisce le ricerche 
sulf argomentazione alla scienza che ha da occupai'si anche del- 
f Essere (IH, 2, IV, 5), siccome dà di nuovo nella metafisica (li. V) 
una discussione sulle categorie, alle quali egli aveva già consacralo 
una dcscrizionnc particolare incorporala ncIfOrganon, questo almeno 
può sostenersi con sicurezza, che per lui le ricerche dell’Organon non 
sono alTallo separale da quelle della metafisica, c che la separazione 
comune della logica formale e della metalisica non è nel suo senso, 
con lutto che egli abbia tralascialo di aggiustarle liene fra esse. 

b) La logica. — Compito principale lauto della facoltà logica na- 
turale, quanto anche della logica romc scienza cd arte é quello di 
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fare illazioni e j;iiiilicarlc e di potere per mezzo di e^^c pro\arc. Se- 
condo questi punti di vista naturali, clic si trovano nella cosa stes- 
sa, Aristotile ii distribuito la dottrina logica e dialettica fmi varii 
scritti deirOrganon. « Le categorie » sono il primo scritto deH'Or- 
ganon, scritto die tratta dei singoli concetti, delle determinazioni 
generali deircsscrc, ed offre il primo saggio di ontologia. Aristotile 
memora dieci di tali categorie, la sostanza individuale, la qualità, 
la grandezza, la relazione, la determinazione di luogo , quella di 
tempo, la situazione, lo stato, l’agire il soffrire. Il secondo scritto 
tratta del discorso come espressione dei pensieri (de interpretatione) 
e discute la teoria delle jiarti del discorso, delle pro])osizioni e dei 
giudizii. Sono il terzo scritto i libri analatici, die dimosti-ano come 
le conseguenze possano ricondursi ai loro principii e venir ordinate 
secondo le premesse. I primi analitici contengono in due libri la 
teoria generale del sillogismo. Le conclusioni poi secondo il loro con- 
tenuto e scopo sono o apodittiche e contengono una verità certa e ri- 
gorosamente provata, o dialcttidic c riferisconsi al controvertibile 
ed al probabile, o linalmcntc solistiche, se con argomenti fallaci si 
s|iacciano come conclusioni giuste senza esserlo. La teoria delle con- 
clusioni apodittiche c della prova è data nei due libri dei secondi 
analitici, quella dello dialettiche negli otto libri della topica, e l’al- 
tra delle sotistidie nello scritto « sulla fallacia delle conclusioni so- 
fistiche ». 

Ognuno conosce le particolarità della logica aristotelica [ler mezzo 
delle comuni esposizioni formali di questa scienza, il di cui mate- 
riale Aristotile à quasi compiutamente fornito, sicché fu possibile a 
Kant il dire, che dai tempi di Aiistotile la logica non abbia fatto 
nè un passo innanzi, nè un passo indietro. Solo in due punti la lo- 
gica formale presente à oltrepassato Aristotile, aggiungendo, primo, 
all’argomentazione categorica, sola tenuta presente da Aristotile, 
l’ipotetica e la disgiuntiva, secondo, alle prime tre ligure dcH’argo- 
mentazione la qnai ta. .Ma in quanto riguarda l’ imperfezione della 
logica aristotelica, degna di scusa nel fondatore della scienza, ed il 
procedere allatto empirico, la logica presente l’à conservato non solo, 
ma l’à pure elevato a principio colla controposizionc non Aristote- 
lica delle forme del pensiero e deH’oggetto di esso. Aristotile k pro- 
priamente avuto in mira il raccogliere i fatti logici relativi alla for- 
niazione delle proposizioni ed al processo del raziocinio, e nella sua 
logica non à fatto che dare una storia naturale del pensiero finito. 
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Ora per qiianlo sia da aversi in pregio (jucsto essersi per la prima 
volta acquistato coscienza delle operazioni logiche deH'intelletto, que- 
sto astrarre dal materiale del pensiero che si rappresenta le cose, 
altrettanto sorprendente c la mancanza, clic vi si osserva, di ogni 
deduzione e fondazione scientifica. Le dieci categorie p. e. die egli, 
come si ò notato, tratta in uno scritto particolare, vengono da luì 
semplicemente numerate, senza ditrsi di questo annoveramento una 
ragione o un principio di divisione; jier lui stii solo come fatto, clic 
vi sieno tante categorie , anzi nei vani scritti le indica diversa- 
mente. Nel modo stesso egli adotta empiricamente le ligure del razio- 
cinio: egli le considera solamente come forme e determinazioni di 
rapporto del pensiero formale, ed in questa guisa, contuttoché di- 
chiari il raziocinio o sillogismo sola forma della scienza , rimane 
fi ai limiti della logica dell'intelletto. Nulla sua metafisica, nella sua 
fisica e via via, non vedonsi applicate le regole dcirargomentazionc 
formale, che sviluppa ncirOrganon; la qual cosa dimostra, che egli 
non à fatto penetrar heii dentro al suo sistema né la teoria delle 
categorie, né la sua analitica in generale ; le sue ricerche logiche 
nella generalità rimangono estranee allo sviluppo dei suoi [lensieri 
filosofici ed in massima parte non ànno che il valore d'investigazioni 
preliminari agli stndii grammatirali. 

c) La metafisica. — Di tutti gli scritti aristotelici la metafisica c 
quello che meno foinia un tutto unito, essendo invece una raccolta 
(li ablxizzl, che proseguono è vero una certa idea fondamentale, ai 
quali nientedimeno manea il nesso interno ed il compiuto sviluppo. 
In esso posson dislingnersi otto gruppi principali: f) Critica dei si- 
stemi filosofici anteriori dal punto di vista dei quattro princìpii Ari- 
stotelici, li. 1. 2) Esposizione delle aporie o qnistioni filosofiche pro- 
liminari. 111. •") La lesi della contraddizione, IV. i) Le definizioni, 
V. ò) Discettazione intorno al concetto della sostanza individuale 
(o'jjlt) ed all’essere concezionale (del tìfivtivii) o i concetti di materia 
(ùXin), forma (Jòos) e dì quello di cosa (aùv oXov) comfiosto dei due 
pi'imi, VII. Vili. 6) Potenzialità ed attualità, IX. 7) Lo spirito di- 
vino, che immoto tutto muove, li. 8) A ciò si aggiunge la pole- 
mica conira le teorie platoniche ricllc Idee e dei numeri, dissemi- 
nata in tutta la metafisica, ma compita s|iecialnicnlc nei libri XIII 
c XIV. 

aa) Critica Aristotelica detta teoria Plutonica dette Idee. Nella 
contraddizione di Aristotile alla teoria Platonica delle idee 6 da cer- 
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cai’si la difl'eronza spccilicd dei due sistemi, |)criocché Aristolilo stesso 
ad oyiii occasione, clic gliene si presenta, ritorna su (jiicsta sua op- 
posizione contro gli accademici (V. specialmente Mat. t. e XIII). 
Platone avea visto ogni realtà nell' Idea, ma l'Idea era |)cr Ini la verità 
tuttavia rigida, non intrecciala nella vita e nel movimento deH'csi- 
slenza. L'Idea era cosi piuttosto limitata, ed avea di contro a sé, 
per quanto poco Platone il volesse, il mondo dei l'cnoracni con es- 
sere indipendente, di cui non portava in sé il principio. Ciò è ri- 
conosciufo da Aristotile, (piando sostiene, che le Idee Platoniche non 
sicno se non « cose sensihili eternale « c che con esse non si spiega 
né l'essere nè il divenir del sensibile. Per evitar ipiestc conseguenze 
Aristotile dà allo Spirituale un rapporto originario col fenomeno, 
che per Ini è quello del reale col |K)ssihile, della forma colla ma- 
teria, e raffigura il concetto come la realtà assoluta della materia, 
e la materia come il concetto esistente in si*. Ora ecco in che 
modo egli appoggia le sue ohiezioni contro la teoria Platonica delle 
Idee. 

Mettendo da parte, che Platone non à prodotto prova sufficiente 
della realtà oggettiva delle Idee, della indi|)endenza di esse dalle 
cose sensihili, in altri termini che la sua teoria non è giustificata, 
essa ò in primo luogo affatto inutile, non portando in sé un prin- 
cipio di spiegazione deH’esistentc. Le Idee son prive di ogni conte- 
nuto proprio ed indipendente. Pasta ricordare come son nate. Per 
salvare la possibilità della scienza Platone avea cercato di produrre 
sostanze particolari, indipendenti dal sensibile, poste al sicuro della 
corrente di esso. A qucst’uo[)0 intanto nient’altro gli si olTriva se non 
le cose singolari, sensihili appunto. Egli ipiindi generalizzando la 
forma di queste cose singolari le alTermò come Idee. E cosi avvenne, 
che queste fossero poco divei’se dalle cose singolari, che piendon 
parte in esse. Tanto l'ideale quanto l'empirico di questo raddoppia- 
mento sono la stessa cosa. È facile persuadersene, (juando s’invitino 
i settatori della teoria delle idee a dire con |irecisione, che cosa in 
somma propriamente sono le loro sostanze non tiansitorie accanto 
alle singole cose sensibili, che prcndon parte in esse. Tutta la dif- 
ferenza tra esse si Imiita ad un semplice in sé appiccato alle ulti- 
me; invece di uomo, cavallo, si dice oramai uomo in sé, divallo in 
sé. È sopra questa semplice alterazione formale, che riposa la teoria 
delle Idee-, il contenuto finito rimane, ma viene indicato come eterno. 
.Aristotile compendia questa obiezione, che nella teoria delle Idee 
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proprianieiile si produce il sensibile come non sensibile, dotandolo 
del predicalo deirimmutabilità, chiamando le Idee « cose sensibili 
eternate, « non come se esse fossero realmente qualche cosa di sen- 
sibile, di esteso, ma perchè in esse le cose individuali , sensibili , 
vendono immediatamente enunciale come cose universali. Egli sotto 
questo aspetto le ragguaglia agli bei della religione popolare antro- 
{Ktniorfila, dicendo, che come questi non sono altro che uomini di- 
vinizzati , così quelle non sicno che cose naturali potenziate, cose 
sensibili elevate al grado di cose non sensibili. Oi' questa « sinoni- 
mia ». che ha luogo fra le Idee e le rispettive cose individuali dà 
allaccettazione delle Idee l’aspetto d’un raddoppiamento superfluo 
ed incommodo degli oggetti della conoscenza. Perchè supporre due 
volle la stessa cosa? Poiché oltre la dualità , la trinità sensibile , 
una dualità, una trinità nell ltlea? Ad Aristotile sembrano in con- 
seguenza gli aderenti della teoria delle Idee, quando assumono un 
idea per ogni classe di cose naturali, e mediante questa teoria met- 
tono in campo una doppia serie sinonima di sostanze sensibili e so- 
prassensibili , quali nomini, che credendo di non poter computar 
liene egualmente con pochi numeri, li moltiplicassero prima di co- 
minciare i loro calcoli. — Adunque per dirlo ancora una volta; la 
teoria delle Idee è una tautologia e per la spiegazione deiresistenle 
affatto inutile. « Le Idee non servono in'modo alcuno alla cono- 
scenza delle singole cose, che prendono parte in esse, perché non 
sono immanenti nelle coso stesse, ma sono dalle medesime separa- 
le. » — Egualmente inutili sono le Idee , quando sòn considerate 
in rapporto al nascere ed al polire delle cose sensibili. Esse non 
contengono alcun pi iucipio del produi-si del movimento. In esse non 
si trova causalità che produca o spieghi i fatti. Essendo esse stesse 
immote e prive di processo, se avessero una virtù non potrebbero 
avere ad elTelto che il riposo completo. Egli è veramente dello nel 
Fedone di Platone, che le Idee sian causa tanto dell’essere, quanto 
del divenire; nientedimeno ad onta delle Idee niente ha luogo senza 
un movente, e le Idee nella loro separazione dal divenire non sono 
cosi fatti movente. — Aristotile poi disegna ulteriormente questo 
rapporto indilTereule delle Idee col nascere e coH’csislere del reale, 
il rigido loro i.solamento, ricorrendo all’uso delle categorie dì po- 
tenzialità c di attualità, e dicendo die le Idee sicno semplicemente 
potenziali, .semplici possibilità, puro essere in sé, iicrché ad esse 
manca 1’ attualità. — IjO. contraddizione interna della teoria delle 
SCHVVEULKK 7 
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Idee è in breve questa, clic essa aficrnia una cosa singolare imme- 
diatamente come generale, ed al rovescio il generale, il genere come 
insieme nuniericamente singolare, che essa pone l'Idea da un Iato 
come essere singolare separato, dall’altro lato come rosa cui si pub 
jirender parte, epperò generale. In conseguenza benclib le Idee sieno 
originariamente concetti di genere., generalità, nate dalla fissazione 
deirentc neiresistenle, deirnno nel molteplice, del costante nel niu- 
tabile, pur esse, dovendo essere secondo la preso pjiosizione dei Pla- 
tonici sostanze singolari, non sono afl'atli delinihili; dappoiclii'* di una 
cosa assolutamente singolare, di un individuo, non è possibile defini- 
zione, nè deduzione, essendo die la parola — e solo in fatti di jiarole 
una delinizione è possibile — di sua natura è una generalità c conviene 
anche ad altri oggetti, oltre quello che si à sott’occliio, e tutfi predi- 
cati, coi quali io cerco di determinare una co.sa singolare non sono 
a questa particolari. Laonde i settatori della teoria delle Idee non 
sono in grailo di determinare un Idea concezionalmente: le loro Idee 
sono indeliniliili. — In generale Platone à lasciato aH'oscuro il rap- 
porto delle cose singolari colle Idee. Kgli chiama le Idee tipi e fa 
prender in esse parte alle cose : (|ueste jierò son vuote metafore 
poetiche. Come dobbiamo insomma rappresentarci questo « prender 
parte, » questo copiar de’modelli soprassensibili? Invano si cerche- 
rebbero in Platone illustrazioni precise su questo punto. Come e 
perchè la materia prenda parte neiridea, non pub certamente tra- 
scurarsi d’indagare. Per dichiararlo bisognerebbe in soprappiù delle 
Idee assumere un altro lu incipio superiore, che contenesse la causa 
di questa « iiartecipazione » delle cose, dappoiché senza un movente 
non si vede il fondamento della « partecipazione ». Ad ogni modo 
all’Idea (p. e. a quella deH’uomo) ed al fenomeno (p. e. al singolo 
uomo determinato) dovrebbe soprastare una terza cosa , una cosa 
comune aH’Hno ed all’altro, nella quale ambo sarebliero una stessa 
cosa, in altri ‘termini, come Aristotile spesso oìjetta, la teoria delie 
Idee mena ad ammettere un « terzo uomo ». — Il risultato di que- 
sta critica Aristotelica è 1’ immanenza del generale nel singolare. 
Per quanto è stato legittimo il modo di pioccdcre di Socrate quando 
à cercato di scopiire il generale come essenza del singolare e di 
dare definizioni concezionali (dappoiché senza generale no v’à p(vs- 
sibilità di scienza), altrettanto è sbagliata la teoria Platonica, che 
à dato un’esistenza indipendente a questi concetti generali c li ha 
elevati a sostanze singolari reali. Niente di ciò che è generale, niente 
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(H ciò die i‘ specie o f^cnerc esiste accanto al singolare e separata- 
mente da esso-, una cosa ed il suo concetto non possono esser se- 
]iarati. Con queste luoposizioni Aristotile noncliò staccarsi dall idea 
fondamentale di Platone, clic solo il generale veramente esista e sia 
l'essenza delle singole cose, la libera piuttosto daU’astrazione ad essa 
appiccata e l’accomoda piii intimamente col mondo dei fenomeni. 
L’ipotesi sua fondamentale, a dispetto dell apparente contraddizione 
col maestro, t* la stessa, clic quella di Platone, die cioè nel concetto 
venga riconosciuta c rappprcsentata 1’ essenza di una cosa ( •:<< ■:( 
JjT-.v, TÌ V' solamente egli non vuoi separato il generale, il 

concetto, dal fenomeno dcterniinato , come non 1’ è la forma dalla 
materia, e l' essenza, la sostanza (o-jj!*) nel suo senso più proprio 
|vor Ini non è già una qualche cosa generale , ma ciò , clic non si 
(lice di un'altra cosa, c di cui si dice il resto, ciò che la tal cosa 
(to?ì -ri) è, Pessenza singolare, la cosa singolare. 

hb.) / i/uafiro prinripii o cause Arislolelic/ie , ed . il rapporto fra 
forma e materia. — Dalla critica della teoria Platonica delle Idee 
risultano immediatamente le due determinazioni fondamentali del 
sistema Aristotelico, die ne sono come il per no, le determinazioni di 
materia (S)t,) e forma (eTòw). A dir vero Aristotile numera per lo più, 
quando si distende, quattro principii o cause metafisiebe, materia, for- 
ma, causa motrice, scopo. In una casa p. e. il legname da costruzione 
(è la materia, il concetto della casa la forma, rarcliitetto la causa mo- 
trice, la cosa stessa lo scopo. Ma un piir minuto esame riduce queste 
quattro determinazioni fondamentali di ogni essere all'antitesi fonda- 
mentale di materia e lor-ma. In primo luogo il concetto della causa 
motrice coincide co’due altri principi ideali, col principio della forma 
e con quello dello scopo. Di fatti catrsa motrice è ciò, die produce il 
passaggio dalla r-ealtà incompiuta o dalla potenzialità alla realtà com- 
piuta (l’attualità, entclccbia), della mater ia alla forma. Ad ogni mo- 
vimento intanto, deH’iricompinto verso il compiuto, il prius, il motivo 
concezionale di questo movimento è il compiuto. Cosi la causa mo- 
trice e produttrice deirnomo è Pnomo; la for ma della statua, esistente 
nell’intelligenza (nella contemplazione artistica) dello statuario è la 
causa del movimento, per mezzo del qtralc la statua si effettua; la 
salirle k nel perrsicr-o del medico primacliè divenga causa della gna- 
rigiorre. A questo modo la medicina ò fino ad un certo pirrrto la 
salute, e l’arcbitettrrra la forma della casa. La causa motrice o prima 
è jioi ancora identica colla causa Itriale o collo scopo, dappoiclii* il 
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motivo di oj^iii divenire, di ogni inovimenlo, è lo scopo. La causa 
motrice della ca.sa l architetto, ma la causa inolrice dell architetlo 

lo scopo da cfletluarsi, la casa. Gli esempii recati poi dimostrano 
che anche le determinazioni fondamentali di forma e di scopo coin- 
ciilono , rannodandosi etitramhi nel concetto di attualità o realtà 
(ÉvEpfEot). Imperocché lo scopo di qualsiasi cosa ò il suo essere com- 
pleto, il suo concetto o la sua forma, l’esplicazione a realtà piena 
di ciò, che in esso è potenzialmente contenuto. Lo scopo della mano 
è il concetto di essa ; lo scopo del granello di seme è l’albero , il 
quale è ad un tempo essenza del granello di seme. Non rimangono 
adunque, che le due determinazioni fondamentali materia e forma, 
die non rientrano l’iina nell’altra. 

La materia concepita nella sua astrazione dalla forma è per Ari- 
stotile ciò che è dql tutto privo di predicato, indeterminato, indif- 
ferente , ciò che è come ])ei manente in fondo ad ogni divenire e 
prende le forme più opposte, ma ])er essenza è diverso da ogni cosa 
die diviene, ed in sè non à forma determinala, ciò che ha la pos- 
sibilità di divenir tutto, ma in realtà ò niente. Con questo concetto 
della materia Aristotile si vanta di aver vinto la difficoltà variamente 
mossa intorno al come in generale qualche cosa possa aver luogo, men- 
tre die ciò che esiste non può provenire nò dalfente, nè dal non 
ente. Imperocché non dal semplice non ente le cose prevengono, ma 
solo dal non-ente secondo la realtà, cioè daH’cnte in [Wilenza. L'ente 
possibile (potenziale) é tanto non-ente, quanto realtà. In conseguenza 
ogni cosa naturale esistente è un possibile giunto alla realtà. Laonde 
per Ari.stotilc la materia é un sostrato mollo più positivo die per 
Platone, il quale l’avea dichiarala assolutamente non-ente. Ciò spiega 
pure, come Aristotile abbia jiotiito concepir la materia in opposi- 
zione alla forma come una negazione positiva, ( aìpTjaic ) come una 
controposizione alla forma. 

Siccome la materia coincide colla potenzialità, la forma coincide 
coH’attualità. Essa é ciò che della materia non differenziata, nè de- 
terminata, fa una cosa differenziala, una tal cosa (t<i3e ti), nna cosa 
reale j essa è la virtù particolare, l'attività piena, l’anima d’ogni 
cosa. Laonde quel, che Aristotile addimanda forma, non è da scam- 
biarsi con ciò, che noi chiamiamo foggia. Una mano troncala p. e, 
ha tuttavia la conformazione esterna di una mano, mentre secondo 
il concetto Aristotelico essa è mano solo giusta la materia, non se- 
condo la forma ; é mano effettiva , mano secondo la forma quella 
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soUanlo , clic può compiere la funzione propria di una rnaiio. È 
pura forma ciò, che in realtà è senza materia (tò tl ìiv eivai), o il 
concetto dcircssenza; il puro concetto. Ma così fatta forma pura non 
esiste nel campo reale dell’essere dctenninato: ogni essere dato, ogni 
sostanza individuale (oùiti), tutto ciò clic ò la tal cosa, ò piuttosto 
un composto di materia c di forma, un jùjoXov. K adunque la ma- 
teria clic impedisce a ciò che esiste di esser pura forma, puro con- 
cetto, essa è il fondamento del divenire, della pluralità, della mol- 
teplicità e deH'accideiitalitài è dessa che ad un tempo mette limiti 
alla scienza. Imperocchò l'individuale non èriconoscibilenellamisiira, 
nella quale in sè porta il materiale. Dal detto poi risulta insiema- 
mcnte, che l’antitesi tra materia c forma è qualche cosa di scor- 
revole; ciò che sotto un aspetto è materia, è forma sotto un altro: 
il legno da costruzione in riguardo alla casa fatta 6 materia, in 
riguardo alt’albcro non tagliato ò forma ; raninia relativamente al 
corpo è forma, relativamente alla ragione, che è forma di forma 
(eTòo; eTòcoc) , è materia. Da questo punto di vista la totalità delle 
cose esistenti deve (igurarsi come una scala graduata, il di cui gradino 
più basso è una prima materia (itjxàtT, 5 Xt,), la quale non è affatto 
forma, ed il gradino più alto è un’ultima forma, che non è affatto 
materia, ma pura forma (lo spirito assoluto, divino): ciò che si trova 
frai due punti estremi, è sotto un aspetto materia, sotto un altro 
forma, o sia un continuo trapasso dell’ una nell' altra. Questo ò il 
punto di vista, primamente trovato nella via analitica dcH’osscrva- 
zione della natura , e [loslo poi a fondamento delle vedute Aristo- 
teliche intorno alla natura, che cioò la natura tutta sia una continua, 
graduale trasformazione della materia, un eterno svolgersi di questo 
inesauribile fondo primitivo a formazioni ideali sempre superiori. 
Che ogni materia diventi forma, ogni jiotenza realtà, ogni essere 
sapere, questa è naturalmente la pretensione benché ineffettuahile. 
della ragione, questa la meta di ogni divenire — ineflettuabile, da])- 
poichè Aristotile sostiene esplicitamente , che la matei ia come pri- 
vazione della forma, come o/pr.ot;, non possa mai del tutto giungere 
alla realtà c con essa alla conoscenza. Laonde il sistema aristotelico 
finisce ancor esso col dualismo insuperato di materia c di forma. 

cc.) Potenzialità ed attualità (òjva|ii? ed èvéoYen). — 11 rapporto 
flella materia con la forma, logicamente concepito, si è prodotto come 
il rapporto della potenzialità con l’ attualità. Aristotile 1» il primo 
creato queste denominazioni nel loro significato filosofico , ed esse 
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sono al |)iii alto grado taialteri.slicho pel suo sistema. Nel movi- 
mento dell'essere in potenza alTessne attuale abitiamo il concetto 
esplicito del divenire-, nei (piattro principii in generale la separa- 
zione di questo concetto nei suoi momenti. Il sistema di Aristotile 
è in conseguenza un sistema del divenire ed in esso ritorna il prin- 
cipio di Kraclito, concepito con piii ricchezza ed aggiustatezza, nella 
stessa guisa die in Platone ritorna il principio degli Kleati. Aristotile 
à con ciò fatto un passo importante per superare il dualismo pla- 
tonico. Se la materia è la possibilità della forma , il divenir della 
ragione, rantitesi Ira Idea e mondo dei fenomeni è superata in prin- 
cipio almeno, potenzialmente , in quanto che bavvi un essere, che 
s’incontra tanto nella materia, quanto nella forma, salvo la diversità 
dei gradi di svilu[ipamento. Aristotile rende sensibile il rapporto del 
potenziale con l'attuale confrontandolo al rapporto di ciò che non è 
lavorato con ciò die è lavorato, ddrarcbitctlo col costruttore, di chi 
dorme con chi ò desto. Il granello di seme è potenzialmente albero, 
l’albero cresciuto è tale attualmente-, è iiotenzialmontc lìlosofo anclic 
chi non è presentemente occupato di lilosolia-, è potenzialmente vin- 
citore il buon generale anche prima della battaglia-, lo sjiazio ò po- 
tenzialmente divisibile aH’inlinito-, in generale è in potenza tutto ciò 
che à un principio di movimento, di sviluppo, di mutamento, di 
dixersità, tutto ciò che senza ostacolo esterno da sé diventerà qualche 
cosa. Al contrario attualità o entelechia dinota l'atto compiuto, lo 
scopo raggiunto, la realtà cITettuata (l’albeio cresciuto p. e. è l’en- 
telechia del granello di seme), l'azione in cui l’atto ed il compimento 
di esso coincidono , come p. e. vedere , pensare ; vede ed à visto, 
pensa ed à pensato sotio la stessa cosa, mentre nelle azioni suc- 
cessive, p. e. imparare, camminare, guarirsi, le due cose son se- 
parate. In questo concepir la forma (o Idea) come attualità o ente- 
lechia, nel rannodarla cioè al movimento del divenire, stà la di- 
vergenza principale del sistema .Aristotelico dal Platonico. Platone 
suppone l’Idea come essere in riposo, controposto al divenire ed al 
movimento, per se stante, jnesso Aristotile essa ò l’eterno prodotto 
del divenire, energia iicrenne, attività in realtà completa, scopo rag- 
giunto ad ogni momento col muoversi di ciò che è in sè (iwtenzialilà) 
verso ciò che è per sè (attualità), essere non già liello e fatto, ma 
perennemente prodotto. 

dd.) Lo spirito assoluto^ divino. — Aristotile à da varii lati cercato 
di basare il concetto dello spirito assoluto, o, com’egli pure lo chiama, 
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del primo motore, attaceaiulosi di preferenza al rapporto di potenzia- 1 

lità c di attualità, a. La forwa cosmo/oyiea. L’attuale è i^emprc ante- , 

1 -iore al |K)tenziale, non solo in quanto al concetto — essendo che non j 

possa |)arlarsi di potere che riferendosi airallività — ma j)ure iter ri- 
spetto al tempo, daitpoiclié il possibile non divieti reale, che per mezzo 
(li un aaenic; rinformc piiilia forma per mezzo di ciò che à forma; 
ciò mena ad ammettere un motore primo, che è pura attività. 0 
pure : il movimento, il divenire, una serie di causalità è possibile } 

sol quando esiste un principio del movimento, un motore; questo 
IH'iiicipio del movimento poi dev'esser tale, che l'attualità sia la sua 
essenza, tion itotcndo ciò che esiste solo come possibile, nò passare i 

alla realtà, nò jter coiise};ucuza esser principio del movimento. Laon- 
de o;rni divenire suppone (pialche cosa di eterno, di non fatto, cbe. I 

inunoto egli stesso, sia principio del movimento, primo motore. . 

1». Forma (mlologivu. Dal concetto di potenzialità parimenti risulta I 

che rKterno, rKnle necessario non può esser potenziale. Imiierocchè ] 

(piello, che è di natura potenziale, può essere, come non essere : ] 

(piello poi, che può non essere, è passaggicro. Uuello adunque, cito .] 

è assolutamente ititransitorio, non è potenziale, ma attuale. 0 pure: , 

se la potenzialità fosse la prima cosa, sarebbe possibile che nulla i 

(isistcsse, la qual cosa contraddice al concetto dcirasscluto, che esclu- • 

de il poter non essere, c. Forma morale. La potenzialità ò sempre 
la possibilità di passare all’opposto, (’hi à la potenza di star bene 
à quella pure di stare ammalalo. In conseguenza ratlualilà vale più 
della potenzialità, c sol essa conviene aH’Klerno. d. Se il rapporto 
dì potenzialità ed attualità è identico a quello di materia e forma, 
gli argomenti a favore dell’esistenza di un essere, che sia pura at- 
tualità, possono venir anche concepiti nel seguente modo: rammcl- 
tei c in un estremo una malei ia informe assolula(la uXt,) rende 
necessario ammettere nell’ estremo o|)posto una forma immateriale 
assoluta (un ko-ùtov eTSo<). E siccome il concetto della forma si scinde 
nelle tre determinazioni fondameidali della causa moveule, conce- 
zionale e tinaie, così l’Eterno è pure il principio assoluto del moto 
(motore primo, T.pànw il concetto assoluto o il puro intelli- 

gibile (puro, -et f,v iTv»i) c sco|to assoluto (primo bene). 

Tutti gli alil i predicali del motore pi imo e del principio supremo 
(lei mondo derivano con logica necessità da queste premesse. Esso 
h uno, dappoiché il fondamento della pluralità, della molteplicità 
dcH’esscrc stà nella materia, senza esser partecipe di essa; è immo* 
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bile (,‘(1 iinmiilabile, iwrcliò altrimenti non polrelib'csscrc il motore 
assoluto, la causa di ofini divenire : esso è vita come scopo attivo 
di sé stesso, come entclecbia; inlcllij{ibile ed intelliueiiza ad un tem- 
|)o, i)ercbè assolutamente immateriale e fuor di natura, intelligenza, 
attiva, cioè pensante, pcrciié i)or essenza è attualità pura, intelli- 
genza die pensa sè stessa, iHircbé il pcnsieio divino non può avere 
effetto fuor di se stesso, c perebè se fosse il pensiero di cosa diversa 
da sè stesso, dovrebbe prima passare dalla potenza all’altualilà. Indi 
la famosa delinizione aristotelica dell' assoluto, die esso sia cioè il 
pensiero del larnsiero (vór,si< vót,j:uj;), l'unità personale del pensiero 
e della cosa pensata, della conoscenza e della cosa conosciuta, il 
soggetto-oggetto assoluto. I.a Metal. .\II, 7. contiene una raccolta 
di questi attributi dello spirito divino, una ilescrizionc a loggia d’inno 
del Dio deitio, beato, die in eterno riposo sa di essere la verità 
assoluta, die non à bisogno d azione ed in conseguenza neppiir di 
virtù, clic gode se stesso. 

•\ristotile, come risnlla dalla fatta esposizione, contnttodiò abbia 
spinto verso l'Idea del suo spirito assoluto per mezzo di parecebie 
conseguenze del suo sistema ed in vaiai modi iireparatoriamentc 
svoltata, pur non l’à completamente sviluppata, ed ancor meno l'à 
in maniera soddisfacente auginstata alle basi ed alle prcsiqtposizioni 
fondamentali della sua lìlo.sotia. Essa comparisce nel dodicesimo li- 
bro della .Metafisica in foggia di semplice assertiva, ed anzi inaspet- 
tatamente, senza Tainlo c la mediazione dell induzionp. Essa si al>- 
liattc allora in significanti difficoltà. .Non si vede, perchè 1’ ultimo 
fondamento del moto, che immeiliatamente è solo lo spirito assolu- 
to, debba venire concepito ancora come essere pei-sonale; non si vede 
come qualche cosa possa essere causa motrice, essendo essa stessa 
immola, causa di ogni divenire, cioè del nascere c del perire, ed 
energia eguale a sè stessa, inincipio di movimento senza potenza 
(potenzialità): imiieroccliè ciò che muove deve pur essere in un l ap- 
porto di passione e di azione colla cosa mossa. In generale .Aristo- 
tile, cosa che già risulta da queste contraddittorie determinazioni, 
non à svolto completamente e conseguentemente il rapporto tra Dio 
c Mondo. Avendo egli dato allo spirito assoluto la sola parziale de- 
terminazione di ragione teoretica e contemplativa ed escluso da esso 
come dal line perfetto ogni fare ed agire, che suppongono un fine 
imperfetto, cosi manca il giusto motivo dell attività di esso spirilo 
in relazione al mondo. .Nella sua posizione puramente teoretica esso 
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non è veramente motore primo -, olti-amontano ed immolo, qual’ è 
di sua natura, colla sua altività non entra neppure nella vita del 
inondo^ c siccome la materia da sua parte non diventa inai del lutto 
forma, cosi mostrasi ancor quii il dualismo non conciliato tra spi- 
rilo divino e l inconoscibile In sè della materia. Le obiezioni solle- 
levate da Aristotile contro il Dio di Anassagora colpiscono in parte 
la sua propria teoria. 

. i. Fisica Arislotelica. La fisica Aristotelica, la quale abbraccia la 
massima parte dei suoi scritti , rintraccia il divenire ed il sollevai-si 
della materia alla forma, ricerca la serie di gradi, clic la Natura, 
essere vivente, percorre, per diventare anima individuale. Ogni di- 
venire à uno scopo, lo scoi»o è poi forma, e la foi-ma assoluta ò lo 
spirito. K in conseguenza, che Aristotile vede lo scopo ed il centro 
della natura terrestre nella forma realizzala, neiruonio, c propria- 
mente neH uomo masebio. Tutto il piii che esiste sotto la Luna è 
quasi un fallilo tentativo della Natura di produrre l'uomo maschio, 
un soprai>piii risultante dairiinpoleuza della Natura di soggiogar la 
lualeria da per tutto e ridurla alla Forma. Tutto ciò che non rag- 
giunge lo scoiK) generale della .Natura devcsserc consideralo come 
imperfetto ed ò propriamente un'eccezione o un aborto. Così ad Ari- 
stotile già pare aborto, se il figlio non rassomiglia al padre, e la 
nascita d’una femmina è per lui solo un grado minore di aborto, 
il quale procede dalla circostanza, che Tuomo generatore quale prin- 
cipio formativo non cblic forza abbastanza. In generale Aristotile 
considera la femmina in confronto deU’uomo come una cosa muti- 
lala, ed andando innanzi trova nani gli altri animali fuor deH'uomo. 

Se la Natura opeiasse con piena coscienza, sarebbero inesplicabili 
tutte queste formazioni naturali imperfette e disadatte, lutti questi 
sbagli; ma essa non compie l'opera con intelligenza chiara, con ri- 
flessione ragionevole, essa 6 un artefice che opera con istinto ìn- 
conscienlc. 

a) Nei libri della fisica Aristotile à investigato le condizioni ge- 
nerali di ogni esistenza naturale, movimento, spazio e temilo. An- 
che questi concclli fondamentali fisici si riducono ai concetti fon- 
damentali metalisici della potenzialità c del fattualità; il movimento j 

è, quindi detinito come f attività di ciò clic «'• in potenza, epperò ^ 

come cosa media tra fessele potenziale e fattività del tutto effet- 
tuala; lo spazio ciinic la possibilità del inoviinenlo. e perciò à la qua- 
lità di esser divisiliile all' iniinito. ma potenzialmente, non attuai- , 

» 
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mente; il lemjx) come misura del movimento esprimibile in nume- 
meri, primente divisibile airinlinito, come il numero del movimento 
in rapporto al prima ed al doiK). Tutte Ire sono intinili, ma l'in- 
linito, che s’incontra in essi, c un tutto solo potenzialmente, non 
attualmente : esso non al)braccia, ma è abbracciato, cosa questa die 
sconoscono coloro, i quali danno il vanto all’ infinito di tutto ab- 
bracciare, di tutto racchiudere in st', pcr;•ll^ ìi qualche somiglianzà 
col tutto. 

h. Dal concetto del movimento Aristotile desume le sue vedute 
intorno alluniverso intero, le quali si trovano esposte nei suoi li- 
bri « del cielo. » Il movimento più perfetto , perchè incessante , 
chiuso in sè ed uniforme, è il movimento circolare. Il mondo come 
lutto 6 quindi un tutto chiuso in sè, sottoposto alla condizione del 
movimento circolare , ed à forma di globo, hi questo sferico uni- 
verso poi, per l’additata ragione appuntò, che migliore d’ ogni al- 
tro è il movimcnio che rifonia in sè, è migliore quella sfera, che 
è partecipe del movimento circolare perfelto , ed in conseguenza 
ijuella che si trova alla periferia , peggiore quella che si accampa 
nel centro del globo mondiale. Nel primo caso è il ciclo , nel se- 
condo la terra, fra entrambi sono le sfere dei pianeti. 11 ciclo, come 
luogo del movimento circolare e teatro di un ordine perenne , è 
il più vicino alla prima causa motrice e si trova sotto I’ azione 
immediata di essa; esso consta non di malei ia passaggìera, ma del- 
l'oJeniento superiore dcU ctcre; in esso gli antichi , guidali da una 
esalta tradizione di saggezza primitiva sconqiarsa, àn cercato il di- 
vino. liC sue parti, le stelle,, sono esseri impassibili, non invecchianti 
ed eterni , che àn conseguilo il fine ottimo , eternamente dati ad 
instancabile attività, e lienchè non riconoscibili chiaramente, pure in 
ogni caso piii divini dell’iiomo. Una sfera inferiore rispetto a quella 
delle stelle fisse è la sfera dei pianeti , ai quali Aristotile oltre i 
cinque noti agli antichi aggiunge juire il Sole e la Luna. Essa è 
meno vicina al perfetto: invece di moversi in circolo, come il cielo 
delle stelle fisse, a destra , si move atiche in direzione opposta ed 
in oihite oblique ; nulladimeno aneli’ essa à i suoi motori divini , 
che pure sono esseri eterni e spii ituali. .Nel mezzo del mondo stà 
in fine il globo lerraqueo, il più distante dal primo motore, e però 
solo in minima parte compartecipe del divino ; campo di perenne 
vicenda fra nascere e morire, mantenuta dall’ influenza dei pianeti, 
segnatamente del Sole; copia non per tanto dell’eternità del celeste 
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appmilo in grazia della sua continuità infinita. In tal guisa per la 
spiegazione della natura soii duiKpie necessarie tre specie di esseri, 
che rappresentano ad un tempo tre gradi della perfezione, un es- 
sere immateriale, clic, immolo esso stesso , muove , cioè lo spirito 
assoluto o Dio-, in secondo luogo un essere, die vien mosso e muove, 
non senza materia, egli è vero, ma eternamente ed in transitoria- 
mente muove con moto circolare costantemente uniforme, ed è la 
regione sopralerrestre del cielo-, finalmente nel più basso grado res- 
sero passeggierò di questa terra, al quale spetta solamente la jiartc 
passiva dciressci' mosso. 

c. ) La natura in senso stretto teatro dcll azionc degli agenti ele- 
mentari, ci presenta una serie graduata, un passaggio continuo dal 
mondo elementare a quello delle piante, e da questo all’altro degli 
animali. 1 corpi naturali pri^i di vita occupano il posto più basso, 
puri prodotti degli elementi mescolantisi, i quali |ierciò anno la loro 
entelechia solamctile nei rapporti determinati di mescolanza di que- 
sti clementi; Tenergia loro al contrario consiste solo in questo, die 
essi tendono verso nn conveniente luogo deirilniverso, ed arrivativi 
lina volta senza impedimento ivi rii«isano. I corpi viventi poi non 
anno come quelli privi di vita un'entelechia soltanto esteriore; in 
essi dimora, quale principio organizzante, il movimento, nel quale 
giungono alla rcalth, c che continua ad agire anche dopo finita l’or- 
ganizzazione, in qualità di attività conservatrice; in breve essi anno 
anima, dappoiché l’anima è rentelechia di un corpo organico. Or 
nelle piante raninia si riscontra solo come forza conservatrice e 
nutritiva; la pianta non à altr’opera o atTarc da quello infuori di nu- 
trirsi e di propagar la specie; negli animali, che àiino ancor essi 
una scala graduala secondo la maniera della loro propagazione, l’a- 
nima ci si presenta come sensitiva; gli animali anno sensi e son 
capaci di movimento da luogo a luogo; l’anima umana in line è 
nutritiva, sensicntc c conoscitiva. 

d. ) L’ nomo come scopo di tutta la natura è pure la ricapitola- 
zione dei varii gradi di sviinppamenlo, nei i|uali la vita della na- 
tura si manifesta. Il iirincipio di divisione degli esseri viventi sarà 
dumpie altresì princi[iio di divisione delle facoltà deH’anima. .Se alle 
piante é spettata la nutrizione (vegetazione), agli animali la sen- 
sibilità, ai piti pei felli fra ipiesti la locomozione, queste tre attività 
prese assieme appartengono airanima umana; la precèdente è con- 
dizione necessaria e presii|iposizione temporanea della seguente, e 
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l anima stessa direttanienle non è, che la riunione di queste varie 
lunzioni della vita organica ad unità di azione comune conveniente, 
l'unità di scopo o l’entelechia del corpo organico. L’anima stà al 
corpo come la forma alla materia, essa è il principio che lo avviva, 
ma per questo appunto non può esser concepita senza di esso, non 
può esistere da sò, e con esso cessa di esistere. Diversamente va 
la cosa in quanto alla quarta facoltà, che costituisce la particola- 
rità dell’iiomo, in quanto cioè al pensiero o alla ragione (vog;). Essa 
è sostanzialmente diversa dalla rimanente anima, essanoli è il pro- 
dotto delle facoltà inferiori dell’anima, non ii con esse il semplice 
rapporto di grado superiore di sviluppamento, come quello dcll’a- 
nima col corpo, dello sco])o collo strumento, della realtà colla pos- 
sibilità, della forma colla materia. Come attività puramente intel- 
lettuale essa non à bisogno della mediazione di un ornano corporeo, 
non à connessione colle funzioni corporee, è assolutamente semplice, 
immateriale, autonoma, è il divino neiruomo; non essendo il ri- 
sultato dei processi inferiori della vita viene nel corpo dal di fuori, 
ed è somigliantemente di nuovo separabile da esso. Veramente una 
connessione tra il pensare ed il sentire esiste; imperocché le sensa- 
zioni esteriormente sepaiate secondo gli organi varii dei sensi si 
l accolgono prima intcriormente in un centro, in un senso comune, 
dove son trasformate in immagini c rappresentazioni, e queste alla 
lor volta in pensieri : potrebbe in conseguenza sembrare , che il 
pensare non fosse altro che un risultato del sentire , che l’ intel- 
ligenza fosse passivamente determinala, ed Aristotile distingue in 
fatti nella ragione una ragione attiva ed una passiva (recettiva), la 
quale ultima solo gradualmente si sviluppeix'bbc alla conoscenza 
pensante. (A questo punto è da rapportarsi la proposizione falsa- 
mente attribuita ad .\ristotile: nihil est in iniel/ertn, quod noti fueril 
in sen.m, come pin e il noto confronto tanto malinlc.so dell’ anima 
con una tavola non scritta, che significa solamente: come la tavola 
non scritta è potenzialmente, non attualmente un libro, così pure 
il sapere appartiene alla ragione umana potenzialmente, non attual- 
mente; per naturai disposizione il pensiero à in sé i concetti gene- 
rali, inquanto che à la capacità di formarli, ma non li à in realtà, 
non li à determinati c sviluppati). .Ma questa passività suppone 
liiuttosto un’altivilà: imperocché se il pensiero nella sua effetlua- 
zione, neH’allo di esercitar la funzione di conoscenza, diventa ogni 
forma, c per conseguenza ogni cosa, pur deve fai’si da sè tutto ciò 
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che diviene, e la ragione passiva k perciò dietro di sè l'attiva qual 
suo principio movente, in virtù del quale essa diviene ciò die è 
in sè. Questa ragione attiva è la ragione nella sua purezza, die 
come tale è indipendente c non tocca dalle cose materiali, epperò 
non partecijia della morte del corpo, ma continua ad esistere eterna 
e<J immortale come ragione universale. 11 dualismo Aristotelico an- 
che qui spunta. Evidentemente questa intelligenza attiva h coll’ a- 
nima il rapporto, che Dio colla Natura, ma neU’nn caso c nell’al- 
tro il rapporto non è sostanziale. Siccome lo spirito divino non in- 
terviene nella vita del mondo, cosi neppure lo spirito umano in 
quella dei sensi^ benché impassibile ed immateriale, esso come anima 
dev’esser legato alla materia; benché forma pura, che, come lo spirito 
divino, pensa sé stessa, dev’essere da esso diverso: in tutto ciò il 
difetto di coerenza é chiaro. 

5. L'Elica aristotelica. — a.) Rapporto dell’Etica colla Fisica. — Ari- 
stotile, guidato anche in ciò dalla sua propensione alla Natura, à 
collegato l’Etica alla Fisica più strettamente dei suoi predeces- 
sori Socrate e Platone. Se a Platone parve impossibile parlar del 
bene in affari umani senza connetter questo soggetto all ldea del bene 
in sé, Aristotile pensò al contrario, che il bene in sé, l’Idea del 
bene a nulla giovi, quando si tratta di conoscere il Itene pratica- 
bile nella vita, il bene per noi, e che solo quest’ultimo, la morale 
cioè della vita umana, non il bene in grande relativo al mondo, 
sia oggetto dell’Etica. Egli considera quindi il bene di preferenza 
nel suo rap|)orto colle naturali disposizioni umane quali esistono, 
come meta a cui mira la natura stessa,^e concepisce la morale, non 
come cosa puramente intellettuale, ma piuttosto come il fiore, lo 
spiritualizzamento, la moralizzazione del fisico, c la virtù, non come 
sapere, ma come coltura normale del naturale istinto. Che l’uomo 
sia per natura un animale politico, è per lui la premessa ed il pre- 
supposto fondamentale della dottrina intorno allo Stato. Questo col- 
legamento del punto di vista etico e del fisico spiega la polemica 
di Aristotile contro il concetto Socratico della virtù. Socrate avea 
cercato l’essenza della moralitù neH’intelligibile e messo in basso 
gl’istinto sensuali, epperò avea fatto tutt’uno dalla virtù e del sa- 
pere: Aristotile pensa, die così venga soppresso ciò, che la natura con- 
tribuisce in ogni azione morale, il momento patologico. Egli crede, 
non esser la ragione la prima base della virtù, ma le impressioni 
naturali, le inclinazioni ed i desiderii dell’anima, senza cui non può 


Digitized by Google 



uo 

pensarsi azione, l inijìiilso naturale, 1 istinto, die da principio na- 
turalmente tende a ciò die è buono per la natura umana, ed a cui 
solo in seguito si aggiunge I' iiitdligeiiza morale : la virtù mo- 
rale non fa che innestarsi sulla virtù naturale. Per la stessa ra- 
gione Aristotile contrasta , die la virtù sia insegnabile; non è lo 
sviluppo del sapere, ma rassiicfazione, die indirizza ed avvezza al 
liene le inclinazioni e gristinti naturali, li disvezza dal male, e fa 
die abbia luogo la virtù-, colla |iratica delle azioni morali noi di- 
ventiamo virtuosi, come con quella della musica e dcirarcbitetlura 
diventiamo musici cd ardiitetli; alla virtù appartiene non pure il 
sapere il bene, ma la fermezza ncircsercitarlo cd il buon sentimento, 
cose che non si avverano senza assuefazione al bene, c l ultima sin- 
eolarmente senza esercizio c disciplina costante. L'intelligenza mo- 
rale è belisi necessaria alla conoscenza del bene ed alla pratica cir- 
costanziata di esso nei singoli casi, ma non può produrre una vo- 
lontà virtuosa-, e questa è piuttosto condizione di cllicacia di quella, 
imperocebé una volontà cattiva corrompe c svia pure rintelligenza. 
Per tre vie adunque divien buono l'uomo, per via della natura, 
dcU’assuefazione e della ragione. In queste determinazioni il punto 
d'appoggio d'Aristotile ò direttamente opjiosto a (|uello di Socrate. 
Mentre questi, concependo la parte morale c la naturale come cose 
opposte, avea fatto deH'agire morale una conseguenza deirintelli- 
genza ragionevole, Aristotile, considerandole invece come due gradi 
di svolgimento, fa deirintelligenza ragionevole nelle cose morali una 
conseguenza deiragire morale. 

0. Il sommo bene — Ogni azione à uno scopo-, ma non ogni scopo 
può a sua volta esser mezzo di altro scopo; dev'esscrvi piuttosto un 
ultimo e sommo scopo, dev'esscrvi qualche cosa, alla quale noi ten- 
diamo per sò stessa, un bene assoluto o una cosa ottima. Or in 
quanto a questo sommo bene agognalo, lutti convengono intorno al 
nome, che ò quello di felicità; ma intorno al concetto della felicità 
vi è contrasto. Quando si domanda in che consista Pumana felicità, 
non può esservi altra risposta, che questa: dover essa riferirsi alla 
natura particolare dell’ uomo, dover essa consistere in un'attività , 
che sgorghi da questa particolar natura e la sollevi ad un tempo ad 
attualità perfetta, recante seco il sentimento di appagamento com- 
piuto. È poi particolare all’uomo non il senso, che à comune coi 
bruti, ma l’ intelligenza; epperò i piaceri provvenienti dalla soddi- 
sfazione dei desidcrii possono essere la felicità del bruto, ma non 
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sono certamente quella propria della natura umana. È piuttosto par- 
ticolare all’uomo l’attività ragionevole dell’anima-, la natura e l’in- 
telligenza di lui lo mettono in grado di agire ragionevolmente, di 
mettere in attività le sue facoltà e forze naturali in modo ragione- 
vole: questa k la sua destinazione e felicità; per dii agisce, l’attività 
stessa, l’esercizio libero e ben riuscito dcH’attività , cui la sua na- 
tura lo spinge , 6 cosa suprema ed ottima. È adunque felicità un 
tal ben essere die sia insieme ben agire, ed un tal ben agire, die 
come attività naturale, come libera energia conceda insieme il più 
alto appagamento o vero sia ben essere. .Vttività c piacere son legati 
da un inseparabile vincolo naturale c nella loro unione, se passano 
a travei-so d’una vita perfetta, costituiscono la felicità. Indi la de- 
tlnizione .\ristotelica della felicità , che essa sia un’ attività pratica 
perfetta in una vita perfetta. 

Che se questi concetti potessero far credere, avere .Vristotile con- 
siderato un’attività naturale come qualche cosa di sutlìciente a sé 
stessa c bastevole alla felicità , sareblic il caso di ricordare , non 
aver egli dissimulato, die la felicità perfetta dipende pure da suf- 
ficienti mezzi esterni di attività c da altri beni ancora, il possesso 
dei quali non è in nostro potere. Egli pensa è vero, che moderati 
beni esterni haslìno, tenendo un qualche conto degli accidenti stra- 
ordinarii ; ma crede pure , che la ricchezza, l’avere amici e figli , 
una nascita nobile, la bellezza del corpo ed altre simili cose, sieno 
condizioni più o meno necessarie della felicità e però fa in parte 
dipender questa dal caso. Questo punto della dottrina Aristotelica 
intorno alla felicità è naturalmente fondato sul suo modo empirico 
di vedere. Tenendo conto accurato di tutto quanto l’esperienza co- 
mune pare attestare, non vuol fare principio esclusivo nè della virtù 

0 deH'attivilà ragionevole, nè dei beni esterni, perchè l’esperienza 
di fatto dimostra che le due cose son condizione l’una dell’ altra ; 
egli è ancor molto lontano dalla parzialità di vedute , colla quale 

1 venuti dopo di lui negano alle cose esteriori ogni valore in ar- 
gomento di felicità. 

c. Concetto della virtù. — Siccome risulta dalla polemica Aristo- 
telica contro Socrate, la virtù è il prodotto d’un agire morale ri- 
petuto, una qualità praticamente acquistata, un’ attitudine morale 
dell’anima. Or di qual natura sia quest’ attitudine , vien determi- 
nato così. Ogni azione mette ad effetto qualche cosa come opera 
propria; ma un’opera è imperfetta, se in essa riscontrasi alcun clic 
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di mancante o di sovercliio. n così pure è imperfetta nani azione, 
in cui à luogo troppo o troppo poco-, la sua perfezione consiste nel 
vedersi in essa osservata la giusta misura , il giusto mezzo tra il 
troppo ed il tropjio poco, la virtù è adunque da dichiararsi in ge- 
nerale l’osservanza del giusto mezzo neiragirc, non del mezzo arit- 
metico, del mezzo in sè , ma del mezzo per noi. Cosi ciò che per 
l'tino ò bastante, non lo è j)cr l’altro: altra è la virtù d'un uomo, 
altra quella d’una donna, di un fanciullo, d’uno schiavo. Il tem|>o 
le circostanze, le relazioni iin pure la loro influenza. Sotto questo 
aspetto la determinazione del giusto mezzo naturalmente à sempre 
dell' indeciso. Nell' impossibilità di una formola esatta e compiuta 
non può dirsi altro in proposito se non, che esso sia cosa di giu- 
dizio pratico, che sia giusto mezzo ciò, che ruomo assennato con- 
sidera come tale. 

Che debbano esservi altrettante speciali virtù quante vi sono re- 
lazioni nella vita, segue dal concetto della virtù in generale, e sic- 
come l’uomo perviene in posizioni sempre nuove, nelle quali sovente 
al giudizio pratico riesce dillìcile determinare il retto modo di agire, 
non è possibile ( opinione contraria a quella di Platotic ) circoscri- 
vere con precisione il campo delle speciali virtìi e lutto scorrerlo. 
Solo in quanto che vi sono certi rapporti principali costanti della 
vita umana, si posson pure mentovare certe virtù principali; Cosi 
p. e. ò un rapporto timano costante quello del dispiacere c del pia- 
cere: il mezzo morale relativo al dispiacere, il non temerlo, ed il 
non tenerne affatto conto , è valore ; il giusto mezzo relativo al 
piacere è la moderazione come posta fra la passione eccessiva del 
godimento e la stupidità; Tosservauza della misura morale nella vita 
sociale, il mezzo tra il fare ed il patir torli, tra regoismo e la de- 
bolezza, è la giustizia. In modo somigliante si iwssono caratteriz- 
zare molte altre virtù; in tutte. può dimostrarsi , che esse si ten- 
gono nel giusto mezzo fra dite mende , che nella loro scorrezione 
sono reciprocamente opposte in modo, che 1' una esprima difetto , 
l’altra eccesso. Le particolarità della dottrina aristotelica sulla virtù 
ànno gran valore psicologico e pratico, filosofico meno ; .\ristofile 
prende i concetti delle sue virtù piti daH’nso della lingua, die da 
un principio di divisione applicato, segnatamente la trattazione delle 
virtù della vita pratica ò priva di ogni deduzione e classificazione 
sistematica. Dove più si mostra una condotta scientifica ò la sua 
divisione delle virtii in etiche e dianoetiche , aventi cioè attinenza 
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con le inclinazioni e >;li affetti, o con la conoscenza pratica c teorica. 
Le ultime, come virtù del voO; , di ciò clic è sommo nell' uomo , 
sono da Aristotile pregiate più die le prime; la sapienza, la Jsiopf* 
è la cosa migliore e più nobile, il vivere in essa, la filosolìa, ò il 
più alto gi-ado della felicità, bure a questa classe appunto di virtù 
la determinazione del giusto mezzo non trova applicazione ; esse 
stanno accanto alle altre senza punto d’ interposizione e costitui- 
scono colle stesse un dualismo simile a quello della ragione contro- 
posta alle altre facoltà dciranima. 

d. Lo Stato. — Secondo Aristotile 1' individuo non può da sé 
acquistare ne virtù, nè felicità; tanto la coltura e l’attività morale, 
quanto le condizioni esteriori a ciò necessarie, son suliordinato ad 
una vita comune ordinata, in seno della quale l’ individuo à edu- 
cazione al bene, proiezione della legge, assistenza degli altri , oc- 
casione d’ esercizio della virtù. Oltreciò l’iiomo e per natura fatto 
per la comunanza, egli è un esseie politico, la vita umana non è 
che convivenza coi pioprii simili. Ix) Stalo è quindi superiore li- 
si)etIo agl’ individui ed alla famiglia ; gl’ individui non sono che 
parti accidentali del tutto che è lo Stato. Aristotile intanto è l)en 
lontano dal concetto astratto di questo rajjporlo , quale s’ incontra 
in Platone , la di cui politica egli espressamente combatte. Anche 
presso di lui lo Stato à l’incarico di rendere uomini dabbene i pro- 
prii cittadini, di perfezionare la vita umana; ma ciò non deve aver 
luogo sopprimendo i diritti naturali dell’ individuo e della fami- 
glia, il mio ed il tuo, la libertà personale; lo Stalo, egli dice, non 
è unità, ma essenzialmente pluralità d’individui e di comunanze 
minori: esso deve riconoscere questa verità c limitarsi a fare, me- 
diante le leggi e la costituziofne, che la viidù, la coltura umana 
diventi più che si può generale, e che il potere politico venga alle 
mani dei cilladini più virtuosi. — Tra le varie forme di costitu- 
zione Aristotile dà la preferenza alla monarchica che governa le- 
galmente ed all’ aristocrazia , vale a dire allo Stato , nel quale sia 
dominante non la ricchezza, nè il numero, ma la totalità dei cit- 
tadini, che col favore di un possesso sufllcicntc abbiano avuto una 
compiuta educazione morale e sieno cosi divenuti capaci di difen- 
dere ed amministrare il tutto; quello stato è ottimo, nel quale la 
virtù, sia poi di uno o più, governa. Del resto Aristotile non in- 
tende sostenere come sola vera una special forma politica; non si 
tratta, ei dice, di trovare un ideale iwlitico, ma di sapere volta per 
Schwegler 8 


Digitized by Google 



1 1 i 

\ollii ciò die più convenga iti lieU'imiiialc coiulizioiii naturali, cli- 
malolo"idie, goograliclic, cronomiclie. iii'.elleltimii e inorali, — fe- 
ilclc andie in ciò al caratlerc di tiitla la sua lilosolia, die è quello 
di procedere criticamente e rillcltuido sul terreno empirico, di ri- 
iiiiiiziare a raggiungere il vero ed il Itene assoluto, di avere in mira 
il vero ed il bene relativo, il probabile ed il praticabile. 

(>. La xcHola Peripalelica. — l.a scuola d’Aristotilc, detta Peripa- 
tetica, la dì cui filosofia poco indipendente non fu di grande, né 
di generale inlliienza, merita qui di essere appena mentovata. Teo- 
frasto, làidcmo, Stratone sono i suoi capi piti celebrati nelf anti- 
diità. Kssa seguendo l’uso delle scuole lilosolìdie, si è limitata quasi 
esdu^ivamcntc a sviluiipare e didiiararc il sistema aristotelico; dove à 
tentalo di ampliare, ciò riguarda, secondo la tendenza di ossa alle 
scienze naturali, solamente il campo empirico, specialmente le cose 
lìsiclie, c le basi speculative del sistema si veggon neglette e poste 
in disparte; innanzi agli altri entrò in ijucsta via Stratone, il « ti- 
sico » , die, abbandonato il dualismo Aristotelico Ira il principio 
intelligente delle cose ed il naturale, sostenne, essere la .Natura la 
sola potenza delfissere, die tutto forma e imiducc, andie il pen- 
siero. 

7. Passaggio alla filosofia posteriore ad Aristotile. — l'.on Aristo- 
tile restò esaurita la forza [iroduttiva della filosofia greca, nel tempo 
stesso a;d in connessione colla decadenza generale della vita e dello 
spirilo greco. In luogo dei gran sistemi universali d’ un Platone c 
d'un Aristotile, or vengono a galla sistemi jiarziali, soggettivi, cor- 
risiKindenli a quella generale rottura fra il soggetto ed il mondo 
Oggettivo, clic caratterizza nella vita politica, religiosa e sociale 
qucsl’ultima epoca del Grecismo, il tempo die viene dopo Alessandro 
il Grande. L’indirizzo soggettivo, primamente ajiparso nella Sofistica, 
à dopo lunglie lotte vinto fra le rovine della vita greca politica ed 
artistica; l’individuo si è emancipalo dallo stato e dalla società; la 
sincera devozione del soggetto al mondo tradizionale è del tutto 
cessata e più non si tratta oramai clic dello svilupixi c dell’appa- 
gamento della soggettività, diventata autonoma e ritirata in se stessa. 
Questo processo dello sviluppo dello spirito generale si mostra pure 
nella filosofia. Ancor essa non è piii trattata in un interesse pura- 
mente scientifico, e tanto meno politico, e diviene mezzo del sog- 
getto; essa deve dare a costui ciò, die la religiosità e la moralità 
nazionale in rovina non possono offrirgli, una convinzione lìlosofica 


Digilized by Coogle 


Ho 

iuxfiiislalu merce rlcl lihero pensiero iiilorno ai sommi prolilemi 
i-cligiosi, metalisici, e morali, un sodo concetlo del mondo in ser- 
vizio della vita e della pratica. Tutto, andie la logica c la fisica, 
vengono adesso considerati da questo punto pratico di vista; runa 
deve dare al soggetto una conoscenza sicura, die lo metta al di 
• sojua di ogni duliliio inquietante; 1' altra deve fornire i necessari! 
cliiai'imenti sulle ragioni ultime ili ogni cosa esistente, su Dìo, la 
Natni'a , Tesseiiza dell’uomo, a^indl^ sia nolo, come Disognì conte- 
nersi verso tutte le cose , clic vi sia da temere o da sperare dal 
mondo, in clic deliba l'uoino riporre la sua felicità secondo la na- 
tura delle cose. Sicclrò sotto un certo aspetto i sistemi posteriori 
ad Aristotile segnano un progresso dello s|iirito; in essi la lìlosotia 
diviene cosa scria, che deve supplire religione c tradizione, dare 
verità iier la vita , divenir fede , dogma , convinzione, secondo la 
quale il soggetto determini in modo conseguente la sua vita c le 
sue azioni tutte, e nella (piale ceiclii la sua calma, la sua felicità. 
In conseguenza ora si va cercando iimanzi tiiltd la certezza ed un 
sodo fondamento , si alibandonano la trascendenza dell’ idealismo 
l'Iatoiiico, ed il lilosolare ipotetico ili Aristotile, si ama di stare sul 
terreno rearnta deiresperieiiza immediata esterna ed interna, e col- 
r appoggio di questa si procura di giungere ad una veduta delle 
cose, logicamente dedotta c che niente lasci irindeciso; soprattutto 
si tende a toglier via il dualismo della lilosotìa Plalonico-Ai'islote- 
lica, a sciogliei’c deliiiitivamentc il problema della riduzione ad un 
ultimo fondamento di tutte le differenze ed antitesi dell’essere, del 
soggetto e deiroggetto, dello spirito e della materia; la lìlosotia deve 
spiegai- tutto, in nessuna pai tc lasciar lacune, incertezze, o mezze 
conoscenze. .Ma d’ altra parte per queste lagioni appunto alla filo- 
solia posteriore ad Aristotile manca il sincero abbandono scientilico 
alToggcIto , essa è un dogmatismo, che vuole sole verità pel sog- 
getto. eppcrò diviene parziale; essa non dà piti garentia alla cosa, 
alla conosccnzi, ma alla conseguenza soggettiva del pensieio ; essa 
cerca la verità neH’appIicazione consegneute d’ un principio a tra- 
verso a tutto il campo dell’ esistente. Indi a questo dogmatismo si 
contropone alla sua volta con eguale risolutezza una Sr/iepsi, clic, 
spingendo alle conseguenze estreme le tendenze negative dell’ Eri- 
stica sofistica e megai-ese , nega la possibilità d' ogni conoscenza 
reale. 

11 sistema priuci|Kile del periodo succeduto ad Aristotile è lo Stoi- 


Digitized by Google 



tifi 

cismo. Iti esso la soj:};ctlivitii si |irf«sonia come miiversale, pensante 
( conti-. § 11,6. ) c di (|ucsC invasione dell' universale della sogget- 
tività , del pensiero a danno del particolare , del singolare , esso 
la nn principio tanto teorico, iinanlo pratico-, ogni essere singolare 
non è che prodotto della ragione universale, vivente ed attiva nel- 
l’nniverso intero, la ragione mia ed universale è l'e.ssenza delle cose; * 
così pni-e la destinazione dell’ nomo non è altra se non quella di 
essere soggettività universale, posta di sopra ad ogni cosa singolare, 
parlicolai-e, c di cerraie la sua felicità solamente in una vita con- 
forme alla natnia ed alla ragione, non in cose esterne c godimenti 
individuali. Appunto 1 opposto sostiene rE[iicnreismo; in esso il sog- 
getto si ritira neirindividnalità del jiiacere, nella felicità della calma 
filosofica, la qnale gode del presente, si tien libera da ogni all'anno 
di desiderio smodalo , e prende sol tanta pat te nel mondo ogget- 
tivo, qnanta conviene a servirsi di esso qnal mezzo di appagamento 
della pi-opria individualità. Lo scetticismo coincide con entrambi 
questi sistemi principali in quanto esso ]tni-e à in mira l’ impertur- 
babilità e la saldezza di fronte alle cose esterioi-i, cercandola nnl- 
lameno nella via negativa dell’ indiflerenza vei-so roggcltivo , nella 
rinunzia ad ogni conoscenza e volontà determinata. 

Lo stesso carattere di soggettività in fine à pure 1’ nlfimo degli 
antichi sistemi filosofici, il .Neoplatonismo; imperocbè in esso an- 
cora fa da pernio l’ innalzamento del soggetto ad assoluto ; e co- 
munque non manchi di speculare oggettivamente su Dio e la sua 
telazione col finito, questa stessa speculazione à il suo motivo nel- 
1 interesse di dimostrare il passaggio graduale daU’ogectto assoluto 
alla personalità umana. 11 principio dominante c adunque ancor qui 
r interesse della soggettività, e la maggior ricchezza di determina- 
zioni oggettive à il suo fondamento nella circostanza appunto, che 
il soggetto à preso le proporzioni di assoluto. 

§ 17. Lo Stoicismo. 

Fondatore delia Scuola stoica 6 Zenone, nato nel 5 lo in Cizio , 
città dell’ isola di Cipro d’ origine non ellenica pura , ma fenicia. 
Privato della sua fortuna da nn naufragio, ma spinto pure da in- 
terna propensione, ebbe ricorso alla filosofia. Egli fu prima scolaro 
del Cinico Cratclc, poscia del Megarcsc Stilpone, da ultimo dell’Ac- 
cademico Polemone. Dopo d’ aver cosi passato venti anni, pei-snaso 
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della necessità d’una nuova filosofia, finalmente apri in un portico 
d'Atene, detto « il portico variopinto » (Stoa folcile) dalle pitture 
del Polyguotos, oiid'era ornato, una sua propria scuola, j frequen- 
tatori della quale da questa circostanza si ebbero il nome di « fi- 
losoli del portico » (Stoici). Si vuole, die Zenone abbia per cin- 
qiiantott’anni preseduto alla scuola Stoic<a, e che in vecchiezza avan- 
zala volontariamente abbia dato termine alla sua vita. La sua mo- 
derazione e la severità de’ suoi costumi furon rinomate nell’ anti- 
chità; la sua continenza fu proverbiale. Il monumento d’onore, che 
gli eressero gli Ateniesi ad istigazione del re macedone Antigono , 
conteneva il bello elogio , essere stata la di lui vita pari alla di 
lui filosofia. A Zenone succedette nella scuola Stoica Cleante , di 
Assos nell’ Asia minore, fedele continuatore delle opinioni del mae- 
stro. A Cleante segui Crisippo, di Soli in Cilicia, morto nel 208 in- 
nanzi Cristo; sostegno principalissimo della Stoa, del quale fu detto, 
Il se non fosse Crisippo , non esisterebbe la Stoa ». In ogni caso 
egli fu pt'r gli Stoici posteriori oggetto di profonda venerazione ed 
autorità irrefragabile, e deve perciò aversi come il principal fonda- 
tore della loro dottrina. Kgli fu scrittore così fecondo, che, come 
si dice, non compose meno di 70*> libri, nei quali Ijensì trattò più 
volte lo stesso argomento, e fu solito trascrivere abbondantemente 
come testimonianze od esempii brani di opere altrui, segnatamente 
di poeti. Di tutf i suoi scritti nulla ò giunto fino a noi. Crisippo 
chiude la serie dei lilosofi, che bau fondato la Stoa. 1 capi succes- 
sivi della scuola, quali Panezio, rainico di Scipione Juniorc ( ro[«ra 
sua rinomala intorno ai doveri fu rimaneggiata da Cicerone, nel suo 
scritto dello stesso nome ) Posidonio, le ili cui lezioni di filosolia 
furono frequentate da Cicerone , Pompeo ed altri , sì condussero 
piuttosto da ecclettici. 

Gli .Stoici congiunsero intimamente la lilosolia colla vita pratica. 
Per essi la filosofia ò dottrina di sapienza d'interesse i)ratico, eser- 
cizio e scuola di virtù, scienza dei principii, clic debbono informare 
la vita morale. Ogni scienza, od arte, ogni coltura esercitata per sè 
stessa, ò per essi cosa accessoria c soverchia; fuomo non deve aspi- 
rare clic alla>sapienza, alla conoscenza delle cose divine ed umane 
per ordinare secondo esse la propria vita. La logica dà il metodo 
per giungere alla vera conoscenza, la tisica comprende la dotti ina 
della natura e deirordiiic dciruniverso, l’elica ne deduce le conse- 
guenza per la vita pratico. 


Digitized by Google 



118 

Nella loro logica è massimamente da notarsi e si trova in i-a|)- 
porlo col carattere dojimatico della lilosofia posteriore ad Aristotile, 
la loro ricerca d'nn criterio (contrassepno) soir;2ettivo della verità, 
per potere con sicui-ezza dislingiioie le Idee vere dalle false. S(v 
condo gli Stoici ogni conoscenza procedo da impressioni che le co.se 
fanno su noi, dall' esperienza sensiliile , oggettiva, i risultati della 
quale rintelletlo rannoda in concetti; la conoscenza viene non dal 
soggetto, ma dall’ oggetto, e per questo è vera. .Ma essendo possi- 
bile, che immagini della nostra fantasia soggettiva si frammischino 
alle immagini vere in lìoi generale dalle cose , si domanda in cli<* 
modo noi siamo in grado di separare le due specie d’ immagini, e 
di coitoscei'e le vera; come vere e le false come false. H criterio da 
ciò è l'evidcrtza coattiva, la forza di convirtziotte, colla qtrale urrà 
irnmagitte, trrta rapirresertlazioite s’impone aH’artirna; di mia r-appi-e- 
sentazione, che possiede (piest’evidenza, in viitii della (piale obbliga 
l’anima a necessaiiainente riconescerla come vei'a , è da ritenersi, 
che essa non sia una semplice immaginazione, ma il prodotto d’uri 
oggetto reale; un criterio diverso da (presta « palpitante evidenza » 
della rappieseiitnzione non v’è, non conoscendo noi le cose che me- 
diante rintei |H>sizione delle nostre lappi'esentazioni. A ((uesto modo 
la teoria stoica intorno alla conoscenza costituisce una cosa di mezzo 
fra rEinpiiisino e l'Idealismo. È certo solo cirà, che è sper imentato 
irei' via dei sensi-, ma se ipialchc cosa siasi realmente poi'ce[)ito, è 
deciso dairim|)iessioric conviiiceiitc , che irorta seco la rappresenta- 
zione. 

.Nella tìsica, nella quale in sostanza si attengono ad Eraclito, gli 
Stoici si distiiignono dai loro ]nedec.essori, segnatamente da Platone 
ed .Ai'istotile, inassirnainentc col principio svolto in tiitt’i sensi, die 
niente esista d’incoriwi-eo, che ogni sostanza, ogni cosa sia corporea, 
nello stesso modo che nella logica s’attentano di dedurre ogni co- 
noscenza dalla jreicezione sensibile. Stante l'assieme dell’indirizzo 
moi-ale-idealista degli Stoici, questo lor o sensualismo o materialismo 
sembra strano, ma pure si spiega col loro punto di vista dogma- 
tico; un essei-e ideale non è inn- essi oggettivamente, sostanzialmente 
suflicienle ; i rapiiorti e le attività delle cose sono ideali , ma le 
cose stesse debbono esser-e r-ealtà corpon'e. Ad essi sembrava inol- 
tre impossibile che urta cosa ideale agisse sopra una corporea, una 
cosa spir itrrale sopr a rtna materiale ed al contr ario; le cose che agi- 
scotto le urie strile altre debbono essere della stessa sirecie; cosi lo 
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spirilo , la divinila , 1' anima son coi|)i; tranne che son di qualità 
diversa da quella dei. coii)i materiali, (kìiisepiienza immediata di 
questa tendenza degli Stoici a togliere ogni dualismo Ira spirito e 
materia è il loro Panteismo. Se Aristotile avea innanzi separata l’es- 
senza divina del mondo, come la pura forma eterna, dall'elema ma- 
teria , gli Stoici non potettero concedere questa separazione , che 
escludeva ogni azione reale di Dio sul Mondo ; ad essi parve , che 
fosse dare un'indipendenza falsa al Mondo, separando Dio dalla ma- 
teria, e però ebbero per Intl’uno. Dio e .Mondo, come forza e ma- 
nifestazione di essa. La materia è il fondamento passivo delle cose, 
il sostrato primitivo dell’ attività divina -, Iddio è la forza attiva e 
formativa della materia, immanente in essa e soslatizialmente alla 
stessa congiunto \ il Mondo ò il corpo di Din , Dio è 1’ anima del 
-Mondo. Gli Stoici adunque si figurarono Dio e Materia come una 
sostanza identica , la quale considerala dal lato della sua facoltà 
passiva e mutabile fosse delta materia , da quello della sua forza 
attiva c sempre pari a sé stessa, Dio. Il .Mondo non ha esistenza da 
sé, non è un essere limitato per sé slaute, esso è prodotto, animalo, 
dominalo da Dio ; esso è un gran vivente (C<òov) , la di cui anima 
ragionevole é la Diviiiitài tutto in esso è parimenti divino, perché 
la forza divina penetra lutto egualmeiilo-, Dio è iu esso come 1’ e- 
teriia necessità , che tutto fa accadere secondo leggi immutahili , 
come provvidenza ragionevole, che tutto foi ina e compone acconcia- 
mente , come sapienza perfetta, che conserva l’ordine del mondo , 
comanda e ricompensa il betur, ])roihisce e castiga il male-, niente 
può isolarsi nel mondo, uscir dalla sua natui'a e da’ suoi contini , 
tutto assolutamente dipende <laH’ordinametito del tutto, e Dio è il 
principio e la forza di quest’oi'dinamento. Cosi sjìccchiasi già nella 
fisica degli Stoici lo si)irito rigorosamento legale fhdla loro filosofia; 
essi sono, com’Eraclilo, giui’ati nemici di ogni arbitrio dell’ indivi- 
duo. Onesto loro principio dell’iinità di tulli gli esseri li menò poi a 
concordare con Eraclito benanche pi un altro |)unto; come lui essi 
concepivano la natura di Dio, che iu virtii del cenuato principio em 
corporeo, (piale forza ignea calorifera, che l’ome tale è la forza della 
vita nel mondo, ma d’altra parte raccoglie in sé parimenti ogni vita 
individuale, per subito emetterla di nuovo ( confr. § 7, 1.) c cosi 
di seguito aH’inlinilo. Essi chiamarono Dio, ora l’alito ragionevole, 
che penetra rinlera .Natura, ora i! fuoco artefice che forma o pi’o- 
duce rintero mondo, talvolta ancora l’elcre. che del resto per essi 


Digitized by Google 



non era diverso dal fuoco artefice. Con questa identificazione di Dio 
e del .Mondo, in forza della quale l’intera formazione del Mondo di- 
•venne per pii Stoici uno sviluppo della stessa vita divina, la rima- 
nente loro dottrina intorno al .Mondo prese una forma semplice assai. 
Ad essi nel Mondo tutto apparisce animato dalla vita divina, opni 
cosa viene all esistenza particolare uscendo dalla totalità divina per 
. rientrar di nuovo in essa e disciogliervisi, formando così una cir- 
colazione necessaria di continuo nascere e inerire, nella quale solo 
il tutto stesso è costante e si rigenera in eterno. D'altra parte poi 
neH’interno del tutto nessuna cosa singolare è vana, nient’è senza 
scopo , in ogni cosa reale risiede la ragione. Lo stesso male ( fra 
certi limiti) appartiene alla perfezione del tutto, essendo condizione 
della virtù, come p. e. rinpinstizia della giustizia; 1’ universo non 
potrebbe esser miplioie e più acconcio di quello che è. 

L’elica degli Stoici sta in relazione intima colla loro fisica. Nella 
fisica si è rivelato 1’ ordine ragionevole dell’ universo , esistente in 
virtù del pensiero divino. A questo concetto si rannoda l’etica, fa- 
cendo dipendere la legge suprema delle azioni umane' ed inconse- 
guenza tutta la legalità morale della vita dalla nagionevolezza e le- 
galità della Natura universale, e riponendo il sommo bene o la mela 
suprema delle nostre aspirazioni neH’adaltare la nostra vita alla legge 
universale del monilo, nel vivere secondando l’armonia del mondo, 
la Natura. « Segui la Natura » o « vivi in accordo colla Natura. » 
suona il principio morale Stoico. Più esattamente: vivi in accordo 
colla tua natura ragionevole, in quanto non ù stata guastata dall’arle 
e resa stravagante, c si è invece conservata nella sua naturale sem- 
plicità; col tuo sapere e col tuo volere sii ciò che sei per natura, 
una parte ragionevole del ragionevole universo, sii ragione e resta 
nel lutto ragionevole, in luogo di seguire l’ irragionevolezza ed il 
proprio arbitrio : in ciò sta la tua destinazione, in ciò la tua feli- 
licità, conciossiachò per questa yia tu eviti qualsivoglia contraddi- 
zione colla tua natura e coll’ordjne delle cose c ti prepari una vita 
che scorrerà leggiadra e tranquilla. 

Dal detto principio morale, che comprende ad un tempo il con- 
cetto stoico della virtù, derivano con necessità logica le particola- 
rità della dottrina morale degli Stoici a) in quanto al rapporto fra 
virtù e piacere. Col richiedere una vita conforme alla Natura l’indivi- 
duale è affatto assoggettalo all’universale, e vien messo da banda ogni 
scopo personale, incluso il più individuale di lutti, il piacere. 11 pìa- 
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cere, come rilassamento deirenergia morale dello spirilo, nella quale 
soltanto consiste la felicità, non poteva senilirare agli Stoici, che in- 
ceppamento della vita, male. Cleante sosteneva non essere il piacere 
cosa conforme alla natura, nè scopo di essa, e sebbene altri Stoici 
mitigassero alquanto questo rigore e concedessero, che esso sia con- 
fonne alla natura e che possa perfino consideraisi come nn bene, 
milladimeno tenevan fei mo, che esso non abbia valor morale, nè sia 
scopo della natura, ma solo una qualche cosa in modo accidentale 
collegata all' attività naturale libera e misurala, non un’attività, 
ma uno stalo passivo dellanima. In questo consiste tutta la severità 
della dottrina morale Stoica: ogni motivo personale è riprovato, 
qualsiasi scopo esterno deve restare estraneo all' azione morale, è 
scopo solamente l'agire con saggezza. A ciò si connette immediata- 
mente b) il modo di vedere degli Stoici in fatto di beni esteriori. 
Siccome la virtù è il solo scopo dell'iiomo coni’ essere ragionevole, 
così è pure la sua sola felicità, il suo solo bene, solo polendo l'in- 
Icma. ragionevolezza e forza dell’anima ed il volere e l'agire secondo 
natura render felice 1' uomo e dargli un contrappeso rispetto agli 
accidenti ed agli ostacoli della vita esteriore. Da ciò segue nalni'al- 
mente, che i beni esterni, la salute, la ricchezza ed altro simile, 
son tutti indifi'erenti ; essi non contribuiscono affulto alla ragione- 
volezza, alla forza ed alla grandezza deH’anima, essi possono venir 
adoperali tanto ragionevolmente, quanto irragionevolmente, e toi- 
nare tanto a liene, quanto a male -, essi non son quindi cosa real- 
mente bnona, la sola virtù è utile ; esser privo o venire sjmglialo 
dei l)cni esterni non annienta la felicità deH’uomo virtuoso; anche 
i cosi delti mali esterni non son mali, è male soltanto la cattivezza, 
l’irrazionalità contraria alla natura. Questo solamente concedono gli 
Stoici , allontanandosi in ciò dai loro predecessori in etica , dai 
Cinici, che cioè tra le cose indifTerenti siavi una diversità, in quanto 
die talune di esse, quantunque assolutamente parlando non siano 
beni morali, son pure qualche cosa di « preferibile, di nppre/jiabi- 
le, « e che il preferibile, dove contribuisce alla vita conforme a 
natura, può jiortarsi nel conto della vita morale. Così preferisce il 
saggio la salute e la ricchezza , qiftnido vengono a confronto della 
malattia e della povertà, e nella ,s«elta segue un motivo ragione, 
vole, perchè le cose preferite favoriscono piìi che le opposte l’atti- 
vità virtuosa; ma egli non le à per beni, non essendo esse la su- 
prema cosa, rispetto alla quale tutto dovrebbe porsi in disparte ; 
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?on lauto da meno del |X)ssesso della virtù, che al confronto 
non v’ù luogo a quistione. Questa distinzione del bene preferibile 
fa vedere, come gli Stoici generalmente mirassero a concepire il 
bene nel suo sisiiiificato più alto, escludendone ogni concetto rela- 
tivo. c) Questo modo astratto di concepir la virtù si presenta inoltre 
nella brusca opposizione di virtù e vizio. Virtù è ragionevolezza, è 
il retto agire secondo la natura delle cose; vizio è contrarietà alla 
ragione, è jiervertimento consistente nel contrariare la natura e la 
verità. Or, dicono gli Stoici, razione umana o è ragionevole ed esente 
da contraddizione o non lo è; nel primo caso l’tiomo è buono, nel 
secondo cattivo, per quanto poco il suo agire sia contrario alla ra- 
gione ed alla natura; i* buono solamente chi <* completamente buo- 
no, cattivo cbiumiue in un punto ipialsivoglia è irragionevole o cat- 
tivo, come chi p. e. va soggetto ad un desiderio, ad un afl'etio, ad 
una ])assionc, ad un errore, o commetto un fallo; tra esenzione da 
contraddizione e coqtraddizione non v'è mezzo termine o transizione, 
come non ve n é tra verità c bugia. Allo ste.sso riuscivano anche 
gli Stoici per quest'altra via, che un agire morale veramente cor- 
retto sia solo possibile, quando si possiedo la virtù intera, la piena 
conoscenza del bene, c la ])iena forza dell'adempimento di esso; ù 
morale solo colui, che possiede la virlii intera, la viitii non ]»uò 
esser posseduta, che intera, o niente allatto. A questo principio era 
connesso laltro paradosso Stoico: tutte le buone azioni essere egual- 
mente rette, e però egualmente buone, tutto le cattive egualmente 
erronee, e però egualmente cattive; non esservi gradi di bene e di 
male, di virtii e di vizio, esservi tivi essi un'assoluta opposizione 
di principio. Questo solo concedono gli Stoici, che le azioni legali, 
concordanti pel loro tenore colla legge della virili, ma derivanti da 
sorgente che non è la virtù intera e piena, stiono tra il bene ed il 
male, ma senz’avere valor morale, d) La dottrina speciale intorno 
ulVaijire morale è stata particolarmente svolta dagli Stoici posteriori, 
che sono cosi divenuti i fondatori della dottrina dei doveri. Secondo 
gli Stoici la virtù consiste in una intelligenza assoluta, in una fui za 
assoluta deiranima di fronte al dolore, in un dominio assoluto sul 
piacere e sul desiderio, in una giustizia assoluta, che ogni cosa tratta 
secondo il valore che è neirassityne delle cose. 1 doveri si dividono in 
doveri verso sò stessi, e doveri sociali. I primi riguardano la conser- 
vazione ragionevole di sò stesso, conforme a natura, lontana dairinu- 
tilc e da ciò che ò contrario alla natura stessa; gli ultimi, il pio- 
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cedere individuale verso la Società, il quale à da regolarsi a norma 
della parenlczza dell iiman genere e de^e adempire verso il prossimo 
liill’i doveri di onestà e di umanità che ne 'derivano. f.ia vita po- 
litica è parimenti una derivazione della parentezza del genere umano; 
al contrario à in op|)osizionc con essa la sepaiazione degli uomini 
in poiwli e Stati isolati e nemici, tutto il genere umano dovrebbe 
formare una gran comunità con leggi e costumi uguali; è lo Stoi- 
cismo che primo à posto innanzi l'idea di Cosmopolitismo, e) La de- 
scrizione del sttfj(/iu compie la dottrina Stoica. Essa presenta a mo- 
dello delie azioni umane l'ideale della virtii, quale dovrebb' esseie 
attualo secondo il concetto rigoroso della virtii stessa, e descrive la 
felicità assoluta, che questa concede. Saggio è colui, che possiede la 
vera conoscenza delle cose umane c divino, coirinlclligcnzo c lafoiza 
morale assoluta, che ne deiivano, e che cosi riunisce in se qual- 
siasi perfezione umana immaginabile. L'applicazione di quest'ideale 
:i le sembianze del paradosso, non essendo una perfezione assoluta 
così fatta compatibile col concetto dell individuo; ma gli Stoici da- 
vano ad essa ])er rappunto il piti gran valore, perchù l iualzameuto 
del soggetto alla virtii, ed alla virtii pura ed intera, è appunto il 
jiostulato, che anima tutta la loro etica, e la distingue specific.amenle 
dall'Aristotelica, che richiede solo virtii singole e relative. 11 saggio, 
essi dicono, sa’ tutto ciò, che v’ è da sapere l'd intende tutto me- 
glio d’ogni altro, perclié possiede la conoscenza della vera natura 
delle cose e la vera coltura dello spirito; sol egli è il vero politico, 
legislatore, oratore, educatore, critico, poeta, medico, mentre chi 
non è saggio rimane sempre rozzo od incolto, sieii pur molle le co- 
noscenze che à. 11 saggio è sempre esente da errore o fallo, daj)- 
poicliè fa sempre uso della sua ragione, e pensa tutto nella sua con- 
nessione razionale; per questo appunto niente ammira o teme, non 
soggiace a debolezza o passioni; sol egli è vero parente, concittadi- 
no, prossimo, ed amico, perchè sol egli perfettamente conosce ed 
adempie i doveri, che risultano da questi rapporti. Il saggio è pure. 
coiravRi'C in sé qual propria legge il bene, libero da ogni legame 
a legge od uso esterno, è re, signore delle proprie azioni, essendo 
per la stessa ragione risponsabile solo verso sè stesso. Non menu 
lilx;ro in forza della sua coltura e virtù è in quanto a faccende c 
maniera di vivere; egli può muoversi in tutte le sfere della vita; 
»egli è ricco, perchè può acquistare tutto ciò che gli abbisogna, e 
può fare a meno di quanto gli manca; è felice in tulle le circo- 
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stanze, ptMcliè à la felicità in sè , nella sua virtù. Coloro poi che 
tion son safigi, in realtà non ànno i beni interni ed esterni, che cre- 
dono e sembrano avere, perche non posseggono la condizione fon- 
damentale della vera felicità, la perfezione dello spirito, ha dottrina 
Stoica relativa al saggio à la sua parte vera in questo pensiero, che 
il valore morale interno dello spirito sia la base necessaria di ogni 
capacità d’agire e di ogni vera felicità! Ma essa svela pure l’astrat- 
tezza, che impiglia l’ intero sistema; questa saggezza è un ideale 
chimerico, riconosciuto dagli Stoici stessi come privo di pratica real- 
tà, ù un concetto generale della perfezione inapplicabile alla vita, 
e dimostra che gli Stoici, dominati sempre da vedute parziali, non 
ànno a loro principio, che l’universale della soggettività ! Il sog^ 
getto, in luogo di essere come prima semplice accidente dello strato, 
deve divenire assoluto, c cosi perde la sua propria realtà nel va- 
pore c nella nebbia d’ un ideale astratto. — K merito segnalato 
della lilosolia Stoica l’avere in nn’ epoca di d<!cadenza tenuta vigo- 
rosamenlc ferma l’idea morale, e coll’ escludere l’elemento politico 
nazionaleidalla morale l’avere per la prima volta stabilita questa 
come scienza propria, cfl'ettivaniente separata dalla politica. 

g. tS — L’Epieureisiau. 

Uuasi conlempoi anea colla Stoa, di poco anteriore a (juesta, sorse 
la scuola Epicurea. Il fondatore di essa Eiiicuro , figlio d’nn Ate- 
niese trasmigrato in Samo, nacque nel 5i2 a. Cristo, sei anni dopo 
la morte di Platone. Poco di certo si sà intorno alla sua gioventù 
ed alla storia ilella sua educazione. Nel suo trigesimosesto anno aprì 
una scuola lìlosolica in Atene , alla quale presedettc fino alla sua 
morte, avvenuta nel 270 a. Cristo. 1 suoi scolari c seguaci forma- 
vano un’associazione chiusa, tenuta insieme da uno stretto vincolo 
d’amicizia (era il tempo venuto dopo Alessandro, quando in generale 
la vita sociale prese il posto della vita politica in decadenza). Epicuro 
stesso paragonò l’associazione sua alla lega Pitagorica , se non che 
quella non poneva come questa le sue facoltà in una cassa comune, 
perchè, secondo dice Epicuro, il vero amico deve confidare nel vero 
amico. Il carattere morale di Epicuro è stato variamente attaccato; 
nulladimcno stando alle testimonianze più credibili, la sua vita fu 
sotto ogni aspetto irreprensibile, la sua personalità fu insieme ono-* 
randa ed amabile. È in generale calunniosa molta parte di ciò. che 
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si racconta della bassa voliitlii del ^regfie epicureo. Kpiciiro scrisse 
molto, più die lo stesso Aristotile, e non Tu in questo lasciato in- 
ilictro che da Crisippo. Alla jierdita delle sue opere maggiori lavorò 
egli stesso, facendo della somma della sua lìlosolia brevi estratti, 
che raccomandava ai suoi scolari di mandare a memoria, e che ci 
sono stati in massima parte conservati. 

L'indirizzo d'Kpicnro è distintamente caratterizzato nella di Ini 
ddinizionc della lìlosolia. Onesta è per esso un’altivitài che per via 
di concetti e di prove rende una vita felice. Kssa quindi ha per lui 
uno scopo essenzialmente pratico, e però egli la fa trapassare alla 
etica, la quale ci deve insegnare il modo di giungere ad una vita 
felice. Anche gli Kjiicurei, a dir vero, ad'oltarono la divisione usuale 
della lìlosolia in lògica (da essi delta Canonica), fisica ed etica, ma 
In logica, limitata alla teoria dei contrassegni della verità, non era 
da essi considerata, che come strumento della tisica-, questa poi ])er 
essi non esisteva che nell interesse deH'etiea, onde preservare l’iiomo 
datimori superstiziosi e da’ vani terrori causati da favole relativ'e ad 
avvenimenti naturali ed atti a fare ostacolo alla di lui felicità. Nel- 
r Epicureismo abbiamo così le tre antiche parti della lìlosolia , ma 
ili ordine inverso, la logica e la tisica stando al servizio delfetica. 
Nella nostra esposizione noi ei limitiamo aH'ultima, imperocché la 
lianonica e la tisica epicurea non oflVono che [loco interesse sclentilìco 
e la seconda segnatamente, che del lutto si appoggia sulla teoria 
degli atomi di iJemocrito, è piena di lacune e priva di nesso interno. 

Col rimanente dei lilosoli del suo tempo, incluso Aristotile, Epi- 
curo, come si é detto, cercò il sommo bene nella lelicità o nella 
vita felice. La felicità poi consiste secondo lui in nient’altro, clic 
nel piacere. La virtù, egli dice, non ]iuò per sé stessa aver valore 
per noi, ma solo in quanto ci olire qualche cosa, una vita gradevole. 
\'icne però in seguito la volta di determinare con esattezza il pia- 
cere , c qui Epicuro si allontana in punti essenziali dai Cirenaici, 
suoi predeces.sori (confr. § 15, 3.) a) Mentre Aristippo aveva fatto 
il piacere del momento meta degli sforzi umani , Epicuro non la 
i-iconoscc che nel piacere traminillo e durevole , nel piacere come 
stato permanente deH’intera vita. Il vero piacere è adunque oggetto 
di calcolo e di ponderazione. Oualchc singolo piacere dev’essere di 
sdegnato, perché può prepararci dispiaceri ; a qualche dolore con- 
viene adattarsi, quando sarà seguilo da maggior piacere, b) Atteso 
che il saggio ricerca il bene supremo non pel solo presente, ma per 
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I assieme dell iiiteia vita, il iiiacci e ed il dispiacere spirituale, i quali 
costituiscono stali dello spirilo, che come reminiscenze c speranze 
si esicndono pure al passalo ed al luturo , meritano mag-iior con- 
siderazione del piacere e del dispiacere carnale , che toccano solo 
il presente. Il piacere poi dello spirilo consiste nella calma imi)cr- 
luibata dell’animo del sa^-io, nel sentimento del suo valore interno 
e della propria superiorità di fronte ai colpi del suo destino. Cosi 
l.picuro potette dire , tornar meglio essere infelice e dotato di ra- 
gione, che felice e sprovvisto di ragione, e che il saggio può esser 
lelice anche fra i tormenti. Kgli potette pure, seguendo in ciò fe- 
delmente Aristotile , congiungere slrettamcnlc il piacere e la feli- 
cità colla virtù e sostenere altresì, che la virtù sia inseparabile dal 
^cto piacere, c che non vi sia vita gra<levolc senza virili, ne virtii 
senza vita gradevole. Per la medesima ragione dichiarò ancora , 
esser 1 amicizia, che i Cirenaici ebbero per superflua, mezzo prin- 
cipale di felicità , quando sia vincolo durevole di persone animale 
da stMilimento eguali; che rallegri ed abbellisca l intera vita . cosa 
che il godimento non può dare, c) Se altri AVon/W avean dichiarato 
bene supremo il senso positivo del piacere più che si potesse in- 
tenso ed elevalo, Kpicuro, che aveva in mira una felicità eslen- 
deutesi a tutta la vita , neppure in questo potette andare con essi 
daccoido. Per una vita lelice ogli non desiderai godimenti più ri- 
i.ercati, c raccomanda invece naturalezza della vita, contentezza del 
poco, sobrietà e moderazione; egli protesta contro la falsa inter- 
peti azione della sua dottrina, che gli fa raccomandare come sommo 
bene il diletto del crapulone e del goditore; egli si vanta di volc 
gaicggiare in felicita con tìiove, sol che ahliia pane d'orzo ed acqua, 
egli ha perfino in orrore il piacere, che dà luogo a grossa spesa, 
non in sé stesso, ma pel male, che porla seco. Certamente non per 
questo il saggio epicureo vivrà come un Cinico; egli godrà, polendolo 
senza danno; egli cercherà pure i mezzi da vivere con decenza e 
commodità. Nulladimeno di questi delicati godimenti della vita il 
saggio /ntó anche fare a meno, se rfere, imperocché in sé stesso egli 
ha il più gran tesoro della sua felicità, egli gode il più costante c 
vero diletto, la calma dell’ anima, rimperturhabilità del cuore. Di 
sorta che al contrario del piacere positivo di taluni Edonici la teoria 
di Kpicuro riesce al concetto del piacere negativo , in quanto clic 
egli Considera già come iiiaccrc l’assenza di dolore, l’esenzione dal 
dispiacere, e però di preferenza indirizza l’attività del saggio allo 
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inlenlo di evitare Iccoscdisa^'gradevoli. L’uomo fa tutto, dice Epicuro, 
Iter non soffrire, uè temere il dolore ; raggiunto che abbia questo 
scopo, la sua natura è soddisfatta; godimenti positivi non possono 
aumentare il piacere, ma solo variarlo. La felicità è quindi secondo 
Epicuro qualche cosa di semplice e di facilmente conseguibile, sol 
che r uomo segua la natura e non si sciupi ed amareggi da sé la 
vita con eccesso di desiderii o con pazze paure di creduti mali. 
Trai mali, che non sono da temere, innanzi ogni altro è la morte. 
Il non vivcie non è male. Epperò il saggio non teme la morte, della 
i|ualc trema la maggior parte degli uomini-, giacché se noi esistiamo, 
non ha luogo la moi te, e quando questa ha luogo, noi non esistiamo, 
{[uando essa è [trescnìe, noi non la sentiamo , essendo essa la line 
di ogni sensazione, e ciò che non può recarci ilispiaccre quando è 
presente, non deve turlKarci neppure quando è pensato come futuro. 
La dottrina epicurea dunque va in tutto c per tutto a tfrininare 
nella tendenza puramente soggettiva ad assicurare all’ individuo I.i 
tran(|uillità c la contentezza dciresisleuza ; essa ignorava una de- 
stinazione morale dcH’uomo, pur nobilitando, quanto n’era capace, 
il concetto antico del piacere. 

Epicuro corona i suoi concetti relativi al mondo colla sua dot- 
trina concernente gli Dei, ai quali tras[(orIa il suo ideale della fe- 
licità! Gli Dei, secondo lui, hanno forma umana, ma non gli umani 
bisogni e corpi solidi , e menano una vita trampiilla, immutabili', 
felicissima negli spazii vuoti esistenti frai mondi infiniti. Dalla fe- 
licità degli Dei argomenta, che essi non possano occuparsi del go- 
verno delle nostre f icccnde; dappoiché la lìeatitudine é riposo; non 
si dan travaglio c non ne danno, e però non possono essere oggetto 
di timore superstizioso, che tui bi la vita. Veramente queste divinilà 
inattive di Epicuro, queste ligure imperturbabili e pure non solide, 
questi corpi che non son corpi, stati i>oco in accordo col resto del 
sistema; se non che per amore della felicità ileiruomo appunto la 
idea della Divinità dovea essere spogliata d’ogni formidabilità e venir 
non per tanto conservata in una forma, che servisse non a confularc. 
ma a consolidare la dottrina d’Ejiicuro. 

$. 19. — i.n Sceltieismo e la nuora arradraila. 

Lomitinifenlo di queste tendenze della soggettività é lo Scetticismo 
in quanto rompe i ponti di comunicazione tra soggetto ed oggetto. 
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neu:a ofrui veritii, cu(iO!>ccnza e ì^cieiiza oggelliva, e fa che 1' essere 
si ritiri in sé stesso c nella sua lede nella verità del solo soggetto. 
Lo Scetticismo si distingue in vecchio Scetticismo, nuova accademia, 
e Scetticismo jiosterioie. 

I. Vecvhio SccdicisiDO. — ('ajio dei vecchi Sceltici ò l'i.rone di 
Klide, contemiìoraneo d' Aristotile ; testimonio princijmle delle sue 
opinioni, niente avellilo Pirrone lasciato scritto, è il di lui scolare 
e seguace. Timone di Filus. il S/lfoyrnfu (autore di un poema che 
mette in celia tutta la lìlosolia greca precedente). La tendenza di 
ipiesti lilosoli scettici fu, come quella degli Stoici c degli Epicurei, 
pratica : la lilosotia deve menarci alla felicità! Ma per viver felici 
dobbiam sa|>ere come son le cose c come dobbiamo in conseguenza 
contenerci verso iji es.se. Alla prima quistionc risposero: ciò che 
sono realmente le cose sta fuori del campo della nostra conoscenza, 
non jiercependo noi le cose come sono, ma come ci sembrano: le 
nostre idee relative ad esse cose non sono nè false nè vere; di nulla 
si può dire alcun che di determinato. Nè i nostri sensi, nè le nostre 
opinioni c’insegnano alcun che di vero sulle cose; ad ogni principio, 
ad ogni detto può oiiporsi il contrario-, indi le vedute contradittorie 
degli uomini c specialmente dei lìlosoti da scuola sopra una stessa 
cosa. In questa impossibilità di ogni conoscenza oggettiva, di ogni 
scienza, la vera condotta del filosofo rispetto alle cose è la sospen- 
sione assoluta del giudizio, astensione totale dal sostenere checche- 
sia di positivo. Laonde jier evitare qualsiasi espressione determi- 
nata gli Sceltici si servivan sempre di frasi dubitative, come sarebbe; 
è possibile, può essere, forse, mi pare, non Io do per sicuro (al che 
canlamcnte aggiungono: neppure, che io nulla do per sicuro). In 
questa sospensione di giudizio essi credevan raggiunto il loro scopo 
prattico, la felicità, dicendo che al ritenersi dal dar giudizio segue 
immancabilmente rimperlurbabilità dell' animo, dote per cosi dire 
della felicità. Chi adotta la disposizione d’animo scettica vive sem- 
ine in ri|)oso , libero di cure e di desiderii , in apatia pura , che 
non sa nè di bene , nò di male. Tra salute ed infermità , tra 
vita c morte, non v’à differenza — con quest'asserzione tagliente 
si vuole che Pirrone abbia espresso il concetto fondamentale della 
apatia scettica. 

È nella natura della cosa, che gli Scettici trovassero la materia 
delle loro considerazioni, discettando intorno .die ricerche ed alle 
opinioni dei dommatici. .Ma le ragioni, alle quali si appoggiarono, 
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mancano eli inofonditii e posson l ilcncrsi in parie quali errori dia- 
lellici facilmenle confniabili , in parie quali vuole sottigliezze. .\i 
vecchi Scettici veeigono attrihnili i. seguenti dieci tropi (forme o 
argomenti), posti assieme ed illustrali, non da Pirrone e Ti- 
mone , ma solamente da Scettici ad essi posteriori , prolmhilmcnle 
da Enesidemo, apparso subito dopo Cicerone. L'astensione da giu- 
dizio decisivo veniva in essi giustificata: 1) in generale colla diffe- 
renza delle sensazioni e lappi'esentazioni degli esseri viventi , 2) 
colla dilTerenza corpoi'ca e spirituale degli uomini , che ad uno la 
veder le cose in un modo, ad un altro in modo diverso, colla 
differente testimonianza dei sensi stessi pei’ rispetto alle cose, e col- 
rinccrlezza sulla snlficiciiza dei nostri organi dei sensi, -i) colla di- 
pendenza delle nostre idee delle cose dalla differenza delle noslie 
condizioni corporee e spirituali, come |iure fi) dalla dilTerente po- 
sizione delle cose rispetto a noi e tra loro (distanza ed altro simile), 
6) colla circostanza di fatto, che nulla conosciamo puramente, ma 
tutto per mezzo di altre cose interposte (aria e simili cose) , 7) e 
coll’altra, clic le impressioni prodotte dalla stessa cosa possono es- 
ser diverse , secondocbè diversa è la quantità . la temiieratura, il 
colore, il movimento, 8) colla dipendenza delle nostre idee dall'a- 
biludine, altrimenti agendo su noi il nuovo ed il raro, che il quo- 
tidiano, 8) col carattere relativo di tutti i concetti , tulli i predi- 
cati non esprimendo, che rapporti delle cose fra loro o col nostro 
ra])prescntarcele, 10) colla diversità delle maniere di vivere, de'co- 
stiimi, delle leggi , delle idee miliclie e delle opinioni donimatidie 
degli uomini. 

2) L'nrcaileiiiia nuovn. — Maggiore importanza, clic nelle produ- 
zioni dei Pirronisti, acquistò lo Scetticismo, segnatamente dopo la 
sua lotta col sistema .Stoico, allorcbè venne introdotto nella scuola 
platonica, la qual cosa ebbe luogo la pi ima volta per opera di Ar- 
cesilao (516-241). Qui esso cercò il suo appoggio di preferenza nel- 
l'autorità degli scritti Platonici c nella tradizione delle dottrine ver- 
l»ali di Platone. Arccsilao non avrebbe potuto occupare la cattedra 
neH’Accademia e manlcnervisi, senz'avere e comunicare a'suoi sco- 
lari la convinzione , clic la propria opinione sulla sospensione del 
giudizio decisivo concordasse in sostanza colle opinioni Socraticlie 
e Platoniche, e che ponendo in disparte l’inseenamento dommalico 
egli altro non facesse, che ristabilire la vera ed originale significa- 
zione del Platonismo. Immediato incitamento aH'opcra di Arccsilao 
SCHWEGI.KIl 9 
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fu l'opposizione da lui fatta al sistema dommatico rigoroso, venuto 
su nella Stoa poco tempo innanzi colla pretensione di essere sotto 
ogni nsjietto un miglioramento del sistema Platonico. Indi osserva 
Cicerone, che Arcesilao aldtia diretto tutti i suoi attacchi sceltici 
c polemici contro Zenone, fondatore della Stoa. Egli contrastò se- 
gnatamente la dottrina Stoica della conoscenza , opponendo , che 
anche false rappresentazioni |>ossano portar seco una forza di con- 
vincimento vittoriosa, c che il rai)]iresentarsi le cose porli all' opi- 
nione, non al sapere. In conseguenza di ciò Arcesilao negava l'esi- 
stenza d’nn criterio, in virlii del quale ci si faccia sicura la verità 
della nostra conoscenza. Dato pure che la verità fosse certamente 
nelle nostre proposizioni, egli crede che non per questo noi ne di- 
ventiam certi. In questa senso egli alTermava, nulla potersi sapere, 
neppure che nulla si sappia. Egli pretendeva contuttociò, che nelle 
cose morali, nella scelta del Iwne e neH'avversione al male, si do- 
vesse seguire la prohahililà e 1' opinione sostenuta dalle migliori e 
più numerose ragioni, essendo questa la via di agir bene e di esser 
felice , perchè ragionevole ed op])ortuna. Trai capi successivi della 
nuova Accademia qui può esser soltanto fatta menzione di Cameade 
(itl i-12!)), tutta la fdosofia del quale consiste del resto quasi esclu- 
sivamente nella polemica contro la logica , la teologia , e la fisica 
stoica-, suo lavoro positivo è il saggio da lui fatto d'un metodo ad 
uso del pensiei'o ])rohahile, d'nna teoria filosofica della probabilità, 
di una determinazione dei varii gradi di prolxihilità, che anche Car- 
neade trovò necessaria per la vita [ìiatica. Gli accademici posteriori 
piegaron di nuovo ad un insegnamento dogmatico ecclettico. 

5) Lo SceUicismo posteriore. — Lo Scetticismo propriamente detto 
rivisse al tempo della totale decadenza della filosofìa greca. Di que- 
sto tempo sono gli Scettici o almeno fautori dello Scetticismo, scien- 
tilìcarncnte più importanti, Enesidemo, Agrippa, e Sesto empirico. 
Il secondo cercò di mostrare, che nessuna cosa possa restar senza 
prova, che una prova ne richiede un'alli-a e cosi airinlinito; rultimo 
medico greco della setta empirica , onde prese il soprannome , da 
riportarsi verosimilmente alla prima metà del terzo secolo dopo di 
Cristo , è per noi il più importante , avendosi di lui ancora due 
scritti notevoli come sorgenti storiche ( le Ipotiposi Pirroniche in 
tre libri e lo scritto contro i matematici in undici libri), ne'quali 
egli ha raccolto ampiamente tutto quanto lo Scetticismo dell’ anti- 
chità à saputo produrre contro la certezza della conoscenza. 
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I Romani non ùn preso una parie indipendente nello svolgimento 
della filosofìa. Dal tempo, in cui essi cominciarono ad occuparsi di 
filosofia e letteratura greca, segnatamente dacché figurarono in Roma 
quali ambasciatori d'Atene tre distinti rappresentanti della coltura 
attica , r accademico Cameade , il Peripatetico Crilolao e lo Stoico 
Diogene, e la Grecia, divenuta pochi anni dopo provincia romana, 
venne in maggior contatto con Roma esternamente ancora, fiorirono 
in Roma e trovaron seguaci quasi tutti i rilevanti sistemi greci di 
filosofìa , specialmente f epicureo (Lucrezio), c lo stoico (Seneca), 
senza però che sia dato di trovar traccia d’un reale progresso filo- 
sofico. Il carattere comune del modo di filosofare romano è l’KcIe- 
tismo, la qual cosa si tocca con mano principalmente nel più im- 
jiorlanle ed influente degli scrittori romani , in Cicerone. Non per 
tanto la filosofia popolare di lui e degl'ingegni a lui alTini, nono- 
stante che manchi di originalità, di spontaneità e di congruenza, è 
pure da tenersi in pregio come quella , che à avviato c procuralo 
il passaggio della filosofìa nella coltura generale. 

§ 21. Il Doove PlatoDismo. 

Nel Neoplatonismo lo spirito antico fece I’ ultimo disperalo ten- 
tativo di una filosofia monistica, che facesse scomparir la dualità fra 
soggettività ed oggettività. Esso fa questo tentativo da una parte 
dal punto di vista della soggettività, e sotto questo aspetto si trova 
nel campo stesso delle altre filosofìe soggettive posteriori ad Aristo- 
tile (conf. § IC, 7); dall' altra parte à interesse di stabilire delcr- 
niiiicàzioni oggettive sui concetti sommi della metafisica, sull’assoluto, 
di abbozzare un sistema di filosofìa assoluta, e sotto questo aspetto 
c un riscontro della filosofìa platonico-aristotelica , cui si rannoda 
pure esteriormente , in quanto che non mira che a rinnovare il 
Platonismo primitivo. Sotto entrambi gli aspetti esso segna dunque 
il termine dell' antica filosofia; esso rappresenta 1’ ultimo raccogli- 
mento, ma lo spossamento ancora del pensiero antico c la dissolu- 
zione dell’antica filosofia. 

II primo ed insieme più notabile rappresentante del Neoplatoni- 
smo è Piotino di Licopoli nell Egitlo. Egli fu scolaro di Ammonio 
Sakkas, che insegnò filosofia platonica in Alessandria sul principio 
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del terzo secolo , ma niente lasciò scrìtto. Plotino ( 203-270 dojx) 
Cr.) insegnò filosofia in Roma dall’età di quarant’ anri. Egli mise 
in iscritto le sue opinioni in una serie di trattati scritti alla sfug- 
gita c non bene corrispondenti fra loro, die dojio la li lui morte 
il più celebre dei suoi scolari, Porfirio (n. 233, insegnò filosofia ed 
eloquenza in Roma ). pose in ordine conforme all’ incarico da lui 
ricevutone c pubblicò in sei Enneadi (divisioni di nov.j libri ognu- 
no). Nel quarto secolo il Neoplatonismo plolinico da Ramacd Ales- 
sandria passò pure in Atene, dove si stabili nell’Accademia. Trai 
Neoplatonicì del quarto secolo si |U’ocacciò un credito rilevante nella 
sfera della Scuola, Giamblico, l’avversario di Porfirio, tra quelli del 
quinto, Proclo i (111-483). Colla rovina del Paganesimo, sostituito 
dal Cristianesimo divenuto dominante oramai , nel corso del sesto 
secolo si avvizzì pure e passò quest’ultimo fiore della filosofia greca. 
Il tratto comune dei filosofi neoplatonicì è la propensione al fana- 
tismo, alla teosofìa cd alla teurgia. I più di essi occupavansi di arti 
magiche, ed i soprastanti vantavansi di avere ispirazioni ed appari- 
zioni divine, di vedere il futuro e di compiere fatti meravigliosi: 
essi dìportaronsi tanto da jerofantì, quanto da filosofi , avendo la 
manifesta tendenza a fondare come antitipo pagano del Cristianesimo 
una filosofìa, che potesse ad un tempo essere religione universale. — 
Nella seguente esposizione del Neoplatonismo noi ci attcngbianio di 
preferenza a Plotino. 

a) Stato soggettivo dell’eatasi. — Risultato delle tendenze filosofi- 
che venute innanzi al Neoplatonismo era stato lo Scetticismo, il sen- 
timento dell insufflcienza della saggezza pratica stoica ed epicurea, 
un contegno puramente negativo di fronte ad ogni soggetto teore- 
tico positivo. Ma con ciò lo Scetticismo era pervenuto all’ opposto 
dì quello che aveva avuto in mira; esso aveva avuto in mira l’apa- 
tia completa del saggio, ma ciò cui perveniva era la necessità di un 
incessante opporsi e confutare ogni proposizione jiositiva, un’assoluta 
inquietezza impossibile a far tacere, in luogo del riposo ebe la 
Sc/iepsi dovea recare. Quest’assoluta inquietezza della coscienza ten- 
dente ad un riposo assoluto ebbe ad immediato effetto la brama di 
liberarsi da questa inquietezza, di conseguire uu vero, sottratto a 
tutte le obiezioni scettiebe, che a.ssolutamente appagas.se. Quest’in- 
teresse ardente per un vero assoluto trovò nel Neoplatonismo la sua 
storica espressione. Il soggetto cerca d’ impossessarsi dell’ assoluto, 
dì abbracciarlo, dì averlo immediatamente dentro dì sè, vale a dire 
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non per mezzo di una conoscenza oggettiva, non con mezzi dialettici, 
ma immediatamente per mezzo d’un interno innalzamento mistico 
del soggetto nella forma di visione immediata, di estasi. La cono- 
scenza del vero, secondo Plotino, si acquista non mediante i)rove , 
nè con altro mezzo interposto qualsiasi, non in modo che gli og- 
getti restino fuori del soggetto conoscitivo, ma cosi, che ogni diffe- 
renza tra soggetto conoscitivo e cosa conosciuta cessi-, è un riguar- 
dar della ragione in sè stessa, non siamo noi che contempliamo la 
ragione, ma è la ragione che contempla so; in veruu altro modo si 
può pervenire a conoscerla. Si davvero, noi dohhiamo uscire da que- 
sto conlemiìlarc ragionevole, nel rpialc soggetto ed oggetto stan di 
fronte ancora come cose sepaiatc; il supremo grado della conoscenza 
è una visione del Sommo , dell’ unico pi incipio delle cose , nella 
quale ogni separazione tra lui e 1’ anima cessa , e I’ anima rapita 
tocca 1’ assoluto stesso , si sente di lui ripiena, da lui rischiarata, 
('-hi è giunto a questa vera unione col Divino, dispregia lo stesso 
puro pensiero, che altre volte amava, perchè questo pensiero è sem- 
pre un movimento e suppone una differenza tra chi contempla c la 
cosa contemplata. Il mistico sprofondarsi nella Divinità o ncH’L'no, 
questo pf^dersi ncH’.Vssoluto, è ciò che dà un carattere tanto sin- 
golare al Neoplatonismo di fronte ai sistemi di lìlosolìa schiettamente 
greci. 

h) I prìncipiì cosmici. — In intima connessione con questa tcoi ia 
dell’estasi- dei N'eoplatonici stà la loro dottrina dei tre principii co- 
smici. Ai due principii cosmici, già innanzi adottati, Tanima (del 
mondo) e la ragione ( del mondo ), essi aggiunsci-o un terzo pi in- 
cipio supcriore , come ultima unità di tutte le differenze ed anti- 
tesi, nella quale, in corrispondenza a questa sua natura, ogni dif- 
ferenza dev’ esser tolta e sollevata alla pura semplicità dell’ essere. 
Quest’essere semplice non è la ragione, in essa trovandosi lantilesi 
del pensante, del jiensiero e del pensato ed il movimento dal primo 
al secondo, la ragione appartiene al molliplice; il semplice intanto 
deve precedere il molliplice come suo principio; esso deve in con- 
seguenza, se dev'esservi una unità della totalità deircsserc, venire 
innalzalo al di sopra della ragione all uno assoluto. Or quesVessere 
primo è da Plotino variamente denominato, ora il Primo, ora l'Uno, 
ora il niiono (confi-, p. 'io), ora colui che sovrasta all’ Esistente 
(per lui r Esislciile svanisce in un coiiccllo accessorio della Jfa- 
ffione, c con questa collegato non costituisce che il secondo scalino 
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nell' ordinamento dei concetti supremi), tutti nomi, coi quali Pio- 
tino non il voluto certamente in modo adequato esprimere la na- 
tura di quel Primo-Uno , ma solo desiirnarlo per via d’ immagini. 
Ei gli nega pensiero e volere, perchè di niente esso abbisognando, 
niente può desiderare^. esso non è energia, ma suiieriore all’ ener- 
gia-, rattributo della vita non gli conviene-, nessuna cosa esistente, 
nessuna cosa qualsiasi, nessuna essenza, come neppure alcuna delle 
generalissime categorie deil' essere può essergli attribuita , inclusa 
qualsiasi astrazione superiore a queste determinazioni negative; in 
somma esso è ineffabile ed inconcepibile. Plotino si è in ogni modo 
sforzato di pensare il primo principio come semplicità assoluta , 
esclusiva di ogni determinazione limitativa, c però ancora come per 
sè stante fuori d’ogni rapporto cogli altri esseri. Ma quando s’ ac- 
cinge a mostrare come ogni altra cosa , ed in primo luogo i due 
altri principii cosmici, sieno usciti dal Primo, divenendo o essendo 
emanati, non può portare innanzi questa pura astrazione. Per avere 
un principio della sua teoria deiremanazione, egli si vede costretto 
a supporre e pensare il Primo come generatore nel suo rapporto 
col secondo. 

c) La teoria dell' emanazione dei Neoplatonici. — Ogni teoria dcl- 
1’ emanazione, c |)erò quella pure dei Neoplatonici, suppone il mondo 
quale raggiamento o effusione di Dio , nella quale le emanazioni 
posseggono minor grado di perfezione in ragione della maggior di- 
stanza dal loro principio, e la totalità dell'esistente rappresenta un- 
rapporto graduale discendente. Il fuoco, dice Plotino, manda calore, 
la neve freddo, gli oggetti olezzanti spirano odori, ogni cosa orga- 
nica pervenuta al suo completo sviluppo jìi-oduce qualche cosa che 
le somiglia. Così pure il Perfettissimo ed in sè eterno nella sovral> 
bondanza della sua perfezione fa uscire da sè ciò che è parimenti 
perpetuo, ed appresso a lui, ottimo, la ragione o l’ intelligenza del 
mondo, che è il riflesso immediato, il ritratto del Primo-Uno. Pio- 
tino abbonda d’ imma."ini (icr render concepibile, che il Primo-Uno 
niente perde, non si affievolisci in questo raggiamento o produzione 
della ragione. Uopo il Primo-Uno il più perfetto è la ragione. Essa 
contiene in sè il mondo delle idee, il tutto dell'essere immutabile, 
vero. Della sublimità e magnificenza di essa può acquistarsi una 
idea, considerando attentamente il mondo sensibile , la sua gran- 
dezza e bellezza , la regolarità del suo incessante movimento , ed 
elevando poi il pensiero al suo liiw, aU’essere del mondo intclligi- 
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bile, contemplando le cose inlelligil)ili nella schietta loro natura in- 
transitoria , e riconoscendo 1' Intelligenza come autrice c governa- 
trice delle stesse. In essa non ii luogo passalo, nè futuro, ma un 
presente sempre stabile, come neiipurc separazione relativa a sjia/.io, 
0 mutamento relativo a tempo: essa è la vera eternità, che il tempo 
non fa che imitare. Come la ragione dal Prim'>-Uno, cosi parimenti 
dalla ragione si effonde eternamente rauima del mondo senza sof- 
frire in ciò niulamcnio. L’anima del mondo è il riflesso della ra- 
giotie , essii stessa poi ripiena della ragione la realizza da capo in 
iin mondo esterioie: essa piotlnce esteriormente le /dee, nella ma- 
teria sensibile, che è 1’ indeterminato, il pri\o di qualità , il non- 
cntc, e nella scala delle cmanaziotii ciò che v’ è di ultimo e tli più 
basso. questo modo Tanima del mondo è la formatrice dell’ uni- 
verso visibile, che essa fa dalla materia a sua immagine, penetra 
ed avviva e mena in giro. Con ciò si chiude la serie delle emana- 
zioni, e noi Siam giunti, seguendo un processo continuo, dal som- 
mo, da Dio, all’imo, alla pretta immagine del vero essere, ciò cIk; 
era lo scopo della teoria deH’cmanazione. 

Le anime individuali, a somiglianza dell’anima del mondo, sono 
anfìbie Ira l’alto, la ragione , ed il basso , il sensibile , or intrec- 
ciate con tjueslo c partecipi dei suoi destini , ed ora rivolte alla 
loro origine, alla ragione. Dal mondo della ragione, loro patria ori- 
ginaria e propria, son esse discese, ciascuna nel tempo assegnatole, 
nel mondo dei corpi , fatalmente seguendo \inu necessità interna , 
senza i)cr questo abbandonar del tutto il mondo delle idee, trovan- 
dosi invece nell’nno e nell’altro, nel modo stesso che un raggio di 
sole tocca ad un tratto il Sole e la Terra. Nostra vocazione adun- 
que — e così ritorniamo al punto, dal (]uale siarn parliti nell’ in- 
traprendere resposizione della tilosolia neoplatonica — non può esser 
altra, che rivolgere i nostri pensieri e le nostre aspirazioni alla no- 
stra patria propria, al mondo delle idee, e liberare la parte migliore 
di noi dal inrtccipate al corporeo , mortificando la sensibilità me- 
diante l’ascetismo. Una volta poi che 1’ anima nostra si è sollevata 
al mondo delle idee, a questa immagine del primo bene e del primo 
bello, essa perviene all’nltima meta d’ogni desiderio e d’ogni aspi- 
razione, riunendosi a Dio immediatamente , s|)rofondandosi c per- 
dendosi inconsciamente nella contemplazione estatica del Primo-Uno. 

La filosofia neoplatonica è ailunque .Monismo , c però completa- 
mento dell’antica filosofia, in quanto vuol riferire ad un ultimo fon- 
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negalivo dell' Ascetismo. Su questo fondamento il Monisono è rima- 
sto il carattere e la tendenza fondamentale di tutta la filosofìa mo- 
derna. E veramente la filosofia moderna è partita proprio dal punto, 
nel quale l'antica era rimasta-, il ritirarsi del pensiero, della con- 
sapevolezza in sé stessa , punto d'appogf;io della filosofia posteriore 
ad Aristotile, costituisce in Cartesio il punto di partenza della filo- 
sofia motlerna, che da esso procedette alla conciliazione dell’antitesi, 
dalla quale iioii era uscita la filosofia antica. 

2. La Scolastica — 11 Cristianesimo si è per tempo messo in con- 
tatto colla lilosofia del tempo, specialmente col Platonismo per mezzo 
desìi Apologeti del secondo secolo e dei padri della Chiesa Alessan- 
drina, più lardi, nel nono secolo, con Scoto Ericena à pure pro- 
ilollo tentatisi di ma comhinazionc col Neo Platonismo, ma non 
prima della seconda metà del Medio Eso, dall' undecimo secolo in 
jioi, à preso a svolgersi come filosofìa cristiana in scuso proprio nella 
Scolastica. 

Carattere della Scolastica è raggiuslamcnto tra dogma e coscienza 
pensante, tra fede e scienza. N'eirallo che il dogma passa dalla Chie- 
sa, che fa prodotto di pioprio, nella scuola, e la teologia diventa 
scienza universitaria, f Jiitcressc del sapere cerca di far valere la 
propria ragione e di ravvicinare al soggetto il dogma, rimasto fi- 
nora come potenza esteriore di fronte alla consapevolezza. Una serie 
di tentativi di elahorazione della dottrina della chiesa in forma di 
sistemi scientifici è ora fatta (il jìiimo sistema completo di dogma- 
tica è di Pietro Lombardo IftU), in quattro libri di sentenze, c 
trovasi variamente comeiitato dagli Scolastici posteriori)! questi si- 
stemi parton tutti dall' ipotesi inconcussa, che la fede della Chiesa 
sia, verità assoluta (il pensiero scolastico non usci da quest’ipotesi), 
ma tutti soli pure guidati dall intercsse di comprendere ancora que- 
sta verità data, di rendere razionale il dogma, u Credo ut intelli- 
tjam », questo motto d'Ausclmo, l’iniziatore ed il fondatore dell’in- 
dirizzo scolastico (n. nel lOó."», dal 1005 arcivescovo in Canterhui-y) 
fu la parola d’ordine di tutta la Scolastica. E nello sciogliere il pro- 
blema ]iropostosi essa impiegò la più splendida acutezza sillogistica, 
naturalmente solo formale in massiuia parte, e produsse sistemi gran- 
diosamente condotti, somiglianti ai duomi gotici della sua architet- 
tura. Il propagato studio di Aristotile, del « filosofo » per eccellenza, 
che parecchi dei più importanti Scolastici comentarono, e che fu 
contemporaneamente in onore |iresso gli Arabi ancora (Avicenna, 
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Avcrroes), fornì terminolosia e punti di vista schematici. Nel punto 
in cui la Scolastica trovavasi al suo apogeo s’incontiano i due mag- 
giori maestri dell’arte e del metodo scolastico, Tommaso d’Aquino 
(m. 1174, Domenicano), e Duns Scotus (m. 138, Francescano), fon- 
datori di due scuole, fia cui d’allora si divise tutta la teologia sco- 
lastica, dei quali l’iino elevò a sommo principio l’ intelletto (intel- 
leotus), l’altro la volontà (voluntas), facendosi cosi entrambi con- 
durre da quest’antitesi del principio teoretico e del pratico ad in- 
dirizzi differenti in principio. Ma con questo cominciò appunto la 
decadenza della Scolastica; il punto di sua culminazione fu insieme 
quello della declinazione lino al dissolvimento. La razionalità del 
dogma, r unità della fede e del sapere era stata la sua tacita ipo- 
tesi fondamentale; ma quest’ipotesi cadde, ed il terreno della me- 
tafisica scolastica deH’intelletlo venne in principio abbandonato af- 
fatto, appena che con Duns Scotus il problema della teologia fu posto 
nella pratica. Colla se[iarazione del pratico e del teoretico, ed an- 
che con quella del pensare e dell’essere nel Nominalismo (v. s.) la 
filosofia si staccò dalla teologia, il sapere prese la sua posizione al 
di sopra della fede, dell’autorità (filosofia moderna) e la coscienza 
religiosa la ruppe col dogma tradizionale (l'iforma). 

3. Nominalismo e lìealismo — Collo sviluppo generale della Sco- 
lastica procedette del pari quello dell’ antitesi fra Nominalismo e 
Realismo, antitesi la di cui origine t da ricercarsi nel rapporto della 
Scolastica colla filosofia platonica ed aristotelica. Nominalisti furon 
detti quelli, pei quali i concetti deH’universale (universalia) non eraii 
che puri nomi, flatus vocis, vuote rappreseutazioni senza realtà; se- 
condo l’opinione nominalista non vi sono universali, non generi, non 
specie; lutto ciò che ò non esiste che come individuo nel suo pretto 
essere per sè; così pure non avvi pensiero puro , ma solo rappre- 
sentazione e percezione sensibile. 1 Realisti al contrario tenevano 
fermo sulle tracce di Platone alla realtà oggettiva degli universali 
(univei'salia ante res). L’opposizione delle due tendenze si appalesò 
la prima volta fra Roscellino ed Anseimo, Nominalista rimo, l’altro 
Realista, c si mantenne durante tutto il periodo della Scolastica: ciò 
non ostante fin dai tempi d’ Abelardo (n. 1079) si formò un opi- 
nione media, nominalista insieme e realista, che d’allora in poi con 
modificazioni insignificanti rimase dominante (univei-salia in rebus). 
Secondo essa 1' universale è una cosa pensala c ra[)presentata, ma 
non è un semplice prodotto della coscienza rappresentativa; esso 
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à pure la sua realtà oggettiva nelle cose stesse, dalle quali non po- 
trebbe essere astratto, se non vi fosse contenuto. Quest’identità del 
pensare e dell’essere è l’ipotesi fondamentale, su cui riposa tutto il 
processo dialettico degli Scolastici. Tutti i loro argomenti si fon- 
dano sull’ assunto, che le cose sillogisticamente provate procedano 
nella realtà nel modo stesso che nel pensiero logico. Caduta quella 
ipotesi, venne del tutto meno il terreno della scolastica, ed al pen- 
siero smarrito rispetto alla sua oggettività non restò che ritirarsi in 
sé stesso. Nel fatto questa dissoluzione della Scolastica ebbe luogo 
con Guglielmo Occam (m. foi7), rinnovatore influente di quel No- 
minalismo, che avea fatte le prime prove nel principio della Scola- 
stica , e più fortunato questa volta verso un nemico esaurito di 
forze, tolse al dogmatismo scolastico la sua base e lo fece irrepa- 
rabilmente precipitare. 

§. 23. — Pamggio alla filosofia moderoa. 

La l ottura della lilosofia moderna con la scolastica , incominciata 
nel tii* secolo, si completa negativamente nel corso del 16*, e po- 
sitivamente nella prima metà del 17*. 

1) Caduta della Scolastica. — Il motivo prossimo del mutato in- 
dirizzo dei tempi ci si è già mostrato: esso è la rovina interna della 
Scolastica stessa. Dileguata la tacita ipotesi, sulla quale riposava la 
teologia scolastica c tutto il metodo scolastico, val’a dire la razionalità 
del dogma o la dimostrabilità scientifica del contenuto della rivela- 
zione, l intero cdilìcio, mancata la base, venne meno. La convinzione 
direttamente opposta al principio della Scolastica, che cioè una cosa 
potesse essere vera dal lato del dogma e falsa o almeno indimo- 
strabile dal lato della ragione, punto di vista, dal quale p. e. l’ari- 
stotelico Pomponazzo (H62)-lò50) trattò la quistione dell’ immor- 
talità, e più tardi Vanini (v. più sotto) il problema fondamentale 
della filosofia, questa convinzione, per quanto la Chiesa vi si oppo- 
nesse, divenne sempre più generale, e con essa la persuasione del- 
l’inconciliabilità della ragione con la rivelazione. Prevalse il senti- 
mento ché la filosofia dovesse essere lilxirata dalla condizione di 
minorità e di servitù, nella quale era stata fin allora; si destò una 
tendenza ad una indipendenza e libertà maggiore delle ricerche fi- 
losofiche , e se pure non si osò ancora dirigersi contro la dottrina 
della Chiesa, si cercò almeno di attaccare il puntello principale della 
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^olastica, la filosofia aristotelica, nel suo credito, come secnatamente 
fece Pietro Ramus ( 1545-1572) caduto nella strajrc di S. Bartolo- 
meo. L autorità della Chiesa sempre più cadde nella fede dei popoli 
ed 1 grandi sistemi della Scolastica cessarono. ' 

— Ad onta di tutto la Scolastica non 
mancò di buoni effetti positivi. Benché fosse tutta in servizio della 
Chiesa , essa fu un prodotto d’ impulso scientifico, c produsse alla 
Mia volta II libero spinto di esame, ed il sentimento della cono- 
scenza. Degli oggetti di fede essa fece oggetti di pensiero, .sollevò 
1 uomo dalla sfera della fede assoluta a quella del dubbio della 
ricerca del sapere, e col cercar di provare le proposizioni teologi- 
che di fede fondate suirantorilà e di rlntìancarlc di ragioni sen'za 
saperlo e volerlo, fondò appunto lautorità della ragione: a 'questo 
modo essa portò nel mondo un altro principio diverso da quello 
de la Chiesa, il principio dello spirilo pensante, la consapevolezza 
del a ragione, od almeno preparò la vittoria di questo principio le 
molte quistioni assurde stesse in cui si perdetlero gli Scolastici le 
loro distinzioni assurde ed accidentali a migliaia, le loro curiosità 
e sottigliezze debbono essere attrilmile ad un principio razionale 
alla loro sete di luce, ed allo spirito di ricerca, che sotto il do- 
minio oppressivo dell’antico spirito della Chiesa solo cosi e non al- 
trimenti poteva manifestarsi. Solamente quando fu oltrepassata dallo 
spinto progrediente del tempo, la Scolastica, in opposizione al iiro- 
prio significato originario, si confuse con la causa e con gl'interessi 
deirantica Chiesa, e divenne violenta nemica dello spirito mi-diore 
svegliatosi nel tempo moderno. 

3) Risorgimento delle Scienze. — Tra tutte le cose che favorirono 
quel mutamento dello spirito del tempo, principale fu il risorgere 
della letteratura classica. Lo studio degli antichi , e segnatamente 
dei Greci, s’era perduto nel medio evo; la stessa filosofia platonica 
ed aristotelica non era conosciuta in massima parte che per mezzo 
di traduzioni latine o di sorgenti secondarie-, non si aveva alcuna 
idea dello spirito della vita classica; ogni senso per la bellezza della 
forma, per l’esposizione di gusto, era morto. Questo stato di cose 
andò soggetto a mutamento principalmente per mezzo dei dotti 
greci rifugiatisi da Costantinopoli in Italia; risorse lo studio degli 
antichi nelle sorgenti; con l’aiuto della stamperia nuovamente inven- 
tata 1 classici furono stampati e diffusi; i Medici chiamarono alla 
loro corte dotti classici; Bessarioiie in particolare (m. 1472) c Fi- 
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cino (m. 1499) si adoperarono a far meglio intendere la filosofia an- 
tica. Cosi nacque presto guerra fra i dotti educati alla maniera clas- 
sica e la maniera rigida, priva dì critica e di gusto, con la quale la 
scienza era stata fin allora trattata-, nuove idee entrarono in circo- 
lazione-, rinacque lo spirito delfantichità, libero, universale, pen- 
sante. .\nche in Germania gli studii trovarono un terreno favore- 
vole; Reuchlin n. l l.^.'i), Melantone ed Erasmo lavorarono in questo 
senso, e la parte umanista, nemica della Scolastica, appoggiò nel 
modo più risoluto le tendenze di riforma che si andavano rinfor- 
zando. 

4.) La riforma tedesca. — Tutti gli elementi dei nuovi tempi, la 
guerra alia Scolastica, gl’interessi deH’Umanismo, l’aspirazione al- 
l’ indipendenza nazionale , i tentativi dello Stato e della borghesia 
di emanciparsi della Chiesa e dalla Gerarchia , la tendenza degli 
spiriti verso la natura e la realtà, ed innanzi ogni altro il desiderio 
di autonomia e di libertà della coscienza pensante di fronte alla 
autorità — tutti questi elementi trovarono il loro foco, il lor centro 
di rannodamento nella riforma tedesca. Quantunque la riforma met- 
tesse immediatamente radice negfinteressi pratici religiosi e nazionali, 
ed uscendo presto di carreggiata fosse andata a perdersi in parti- 
colarità dommatico-chiesastica , essa fu pure in princìpio e nelle 
sue vere conseguenze una lottura dello spirilo pensante con l’au- 
torità, una protesta contro le catene del Positivo, un ritorno a sè 
stesso dello spirito fatto estraneo a sè. Dalla vita celeste lo spirito 
ritornò alla terrestre; la natura e le sue leggi morali-naturali, il 
puramente umano come tale, il proprio cuore, la propria coscienza, 
la convinzione soggettiva, in breve i dritti del soggetto cominciarono 
a valer qualche cosa. Il matrimonio, che prima era sembrato, se non 
immorale, inferiore almeno aH’astinenza ed al celibato, apparve ora 
come cosa divina, come legge naturale ordinata da Dio. Se prima si 
era riputata la povertà come più degna del possesso, e la vita con- 
templativa del monaco più meritevole della mondana del laico che si 
nutrisce del lavoro delle sue mani, la povertà cessa oramai di ap- 
parire come scopo in sè stessa. La libertà chiesastica prende il posto 
dell’obljedienza , di questo terzo voto spirituale: il MonachiSmo ed 
il Sacerdozio cessano. Dal Iato della conoscenza l’uomo ritornò egual- 
mente in sè dal mondo esteriore dell’autoritàl Egli si persuase che 
tutto il processo della salute debba aver luogo dentro di sè, che la 
sua conciliazione con Dio e la salute sien suo affare, pel quale non 
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ha bisogno della intei'posizione del prete , e die egli stia in rap- 
porto immediato con Dio. Egli trovò tutto il proprie essere nella 
propria fede, e nella profondità del proprio animo e della propria 
convinzione — Il Proleslanlismo , uscito dall’ essenza dello stesso 
spirito, dal quale il tempo e la tilosofia moderna, sta con questa in 
intimo rapporto , benché naturalmente vi sia una diffjrenza speci- 
fica fra il modo, onde Io spirito del tempo moderno si lealizzò come 
principio religioso, e quella come principio scientifico. Ma le due 
specie di Protestantismo, quello dello spirito filosofico, ì l'altro della 
ragione pensante, sono in principio una stessa cosa, e di fatti nel 
loro corso si son data la mano. La riduzione della religione ai suoi 
semplici elementi, intrapresa una volta dal Protestantismo religioso, 
ma interrotta ed arrestata di faccia alla Bibbia, dovea di necessità 
venir continuata e spinta Uno agli elementi ultimi, primitivi, oltre 
istorici, cioè lino alla ragione che si afferma sorgente primitiva di 
ogni filosofia, come di ogni religione. 

5.) Apparizione delle scienze nalurali. — A tutti questi fenomeni, 
che son da considerarsi egualmente come cause e come segni e 
sintomi della rivoluzione spirituale dell'epoca della riforma , viene 
ad aggiungersene un altro che essenzialmente facilitò e positiva- 
mente sostenne 1’ afliancamento dello spirito filosofico dalle catene 
deH’autorità chiesastica — il venire a galla delle scienze naturali, e 
dell’osservazione sperimentale della natura. Siffatta epoca è il periodo 
delle scoverte più feconde ed estese nel demanio delle ricerche na- 
turali. La scoverta dell' America e della via di mare per le Indie 
orientali aveva già slargato l’Orizzonte; rivoluzioni anche maggiori 
si rannodano ai nomi di Copernico (m. 1545), Kepler (m. 1051), Ga- 
lilei (m. 1642), rivoluzioni che non potevano restare senza influenza su 
tutto il modo di vedere e sulla maniera di considerare il mondo 
di quel tempo, e che segnatamente recarono gran danno alla fede 
fondata sull’autorità della Chiesa. La Scolastica, aliena dalla natura 
e dal mondo deU’esperienza , cieca verso ciò che le stava innanzi 
agli occhi, era vissuta in una intellettualità trasognata: ora la natura 
ritornò in onore, e nella sua infinitezza e nella sua pienezza di vita 
ridivenne oggetto immediato di osservazione, l'esame e l'esplorazione 
di essa divenne un oggetto essenziale della filosofia, e 1’ empirismo 
scientifico un affare generale ed essenziale dell uomo pensante. Solo 
da questo momento le scienze naturali acquistarono la loro storica 
importanza , ed bau cominciato ad avere una storia. È facile mi- 
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surar ìe conseguenze di questo nuovo movimento spirituale. L' in- 
vestigazione scientifica della natura dileguò non solo una quantità 
di errori e pregiudizii tradizionali , ma guidò pure, cosa di mas- 
sima importanza, il sentimento e l'interesse spirituale deli’uomo verso 
la vita presente, al reale, nutrì e sostenne il pensare indipendente, il 
sentimento d’indipendenza, ed il ridesto spirito di esame e di dubbio. 
Il punto di 'appoggio dell’ Empirismo osservatore e sperimentatore 
suppone una coscienza indipendente neU’individiio, un affrancamento 
daH’autorità e dalla fede in essa risposta, suppone in breve la Scepsi; 
laonde gl’iniziatori della nuova filosofìa, Bacone e Cartesio, da quella 
presero le mosse, l’uno mettendo a condizione della conoscenza della 
natura l’abbandono di ogni pregiudizio ed opinione preconcetta, l’altro 
esigendo che da principio si dubiti di tutto. Non fa quindi mera- 
viglia se tra le scienze naturali e l’Ortodossia chiesastica si venne 
tosto ad aspra guerra, che dovea necessariamente finire con la dis- 
fatta della seconda. 

6) Barone da Verulamio. — Il filosofo che pensatamente dell’espe- 
rienza a fatto un principio , ossia dell’ investigazione della natura 
mediante osservazione e sperimenti, e lo à espressamente opposto alla 
Scolastica ed al metodo scientifico finallora seguito, di sorta che co- 
munemente è stato [tosto alla testa della nuova filosofia, è l’innanzi 
cennato Bacone, Barone di Verulamio, (n. 1561, Guardasigilli e Gran 
Cancelliere sotto Giacomo I, più tardi caduto in disgrazia, m. 1026, 
carattere non esente da debolezze). 

Le scienze, dice Bacone, si sono trovate finora in una condizione 
mollo deplorabile. Perduta in vuote ed inutili discussioni di parole, 
la filosofia non ha durante molti secoli prodotto una sol’opera o spe- 
rimento, che avesse portato un utile reale alla vita umana. La logica 
ò più servita a consolidamento deH’errore, che a ricerca della verità! 
Onde tutto ciò? Donde viene l’attuale miseria delle scienze? Da questo, 
die esse si sono staccate dalla loro radice, dalla natura e dall’espe- 
rienza. Le cause di ciò son varie: in primo luogo l’antico e radicato 
pregiudizio, che lo spirito umano perda della sua dignità, occupandosi 
molto e perseverantemente di esperimenti e di cose materiali; in se- 
condo luogo la superstizione ed il cieco zelo religioso, nemici im- 
placabili della filosofia naturale in tutti i tempi; poi Tessersi i Ro- 
mani occupati esclusivamente di morale e di politica, e tutti gli 
uomini d’ingegno dai tempi cristiani in poi di teologia; indi la grande 
autorità ottenuta da certi filosofi e la venerazione dell’antichità; in 
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fine una certa pusillanimità, che facea disperar di vincere le molle 
e gravi difficoltà die si opponevano aH'investigazione della natura. 
Tutte queste cause han portalo rabbassameli lo delle scienze. Or si 
tratta dunque di pienamente rinnovare, rigenerare, e riformar dalle 
basi le scienze stesse-, di ritrovare una nuova base del sapere, nuovi 
principii della scienza. Questa riforma, questa cura radicale delle 
scienze dipende da due condizioni: la condizione oggettiva è che si 
riporli la scienza all'esperienza ed alla tilosolia naturale; la soggettiva, 
che il senso e lo spirilo si spoglino di ogni teoria astratta e d’ogni 
pregiudizio tradizionale. Le due condizioni prese assieme danno il 
metodo esalto della scienza naturale , il quale non è altro che il 
metodo d'induzione. Dalla vera induzione dipende la salute delle 
scienze naturali. 

In queste proposizioni è contenuta la tilosolia di Bacone. La di 
lui storica significazione adunque è questa in generale, che egli di- 
resse di nuovo lo sguardo e la rillessionc dei suoi contemporanei 
immediatamente sulla realtà esistente, sulla natura, e fece 1' esjie- 
rienza , innanzi abbandonata al caso , oggetto in sé c per sè del 
pensiero, facendone sentire alla coscienza comune la necessità e l'in- 
dispensabilità. È suo merito l'aver messo in onore l'Empirismo scien- 
tifico , r investigazione pensata della natura. Nell' avere introdotto 
questo principio sta la sua importanza-, giacché non v’è da parlare 
di una filosofia haconiana materialmente considerala, quantunque 
nel suo scritto de augumcnlis scientiarum egli abbia tentata un’enci- 
clopedia delle scienze secondo un nuovo principio di divisione , ed 
abbia sparso In esso una quantità di osservazioni fine e feconde , 
che anche adesso sogliono essere adoperate come molli. 

7) J filosofi italiani delf epoca di transizione. — Accanto a Bacone 
debbono esser nominati altri , che han preparato ed introdotto il 
nuovo tempo della filosofìa, ed in prima una serie di filosofi italiani 
della seconda metà del sedicesimo secolo , e della prima metà del 
diciassettesimo. Questi filosofi si connettono alle tendenze della no- 
slr’epoca di transizione su cennale in doppio modo, e cioè per l'en- 
tusiasmo, di cui sono animati verso la natura , e che presso tutti 
prende un carattere più o meno panteista, ( Vanini p. e. diede ad 
uno de’ suoi scrittori il titolo: « dei mirabili secreti della natura , 
regina e Dea dei mortali ) e pel loro rannodameuto alla filosofia de- 
gli antichi. I più noti di questi filosofi sono; Cardano (1501-1573), 
Campanella (1568-1639), Giordano Bruno ( — 1600). Vanini (1586- 


Digilized by Coogl( 


1619). Tutti rurono uomini di natura passionata, entusiastica, bol- 
lente, di carattere instabile e selvatico, di vita inquieta e fortunosa, 
uomini, che un’ardente brama di sapere animava, non disgiunta 
però da fantasticherie, da selvaggia immaginazione e da amore delle 
conoscenze sedete astrologiche e negromantiche -, per la qual cosa 
essi passarono senza utili effetti durevoli. 

Il più importante fra tutti è Giordano Bruno. Egli rinnovò l’an- 
tica idea, coltivala segnatamente dagli Stoici, che il mondo sia un 
essere vivente, e che un’anima del mondo penetri il tutto. Ciò che 
mena in generale i suoi pensieri è l’entusiasmo più profondo per la 
natura e per la ragione creatrice in essa presente. La ragione, se- 
condo lui, è l’arteflce interno che forma la materia e si manifesta 
nelle forme dell’ Universo. Dall’ interno delle radici il grano di se- 
me manda fuori i rampolli , da questi ì rami , dai rami i ramo- 
I scclli, e così di seguito i bottoni, le foglie, i fiori. Tutto è dispo- 
sto, preparato e completato interiormente. E cosi pure quella ra- 
gione universale richiama dall’ interno il succo ai ramoscelli, alle 
foglie, ai fiori e cosi di seguito. L’ Universo è un animale infinito, 
nel quale tutto vive nel modo più svariato. — La relazione della 
ragione con la materia è determinata da Bruno alla maniera Aristo- 
telica : esse stanno fra di loro come la forma e la materia, come 
l’altualìlà e la potenzialità, runa non slà senza dell’altra, la forma 
c la potenza interna, impulsiva della materia, la materia come la 
possibilità infinita, come l’inlinita capacità di forme, ò la madre di 
tutte le forme. 

L’altro lato della filosofia di Bruno, il suo rimaneggiamento della 
Topica di Lullo, che si estende alla maggior parte dei suoi scritti, 
presenta poco interesse lìlosotico, e pel nostro scopo dev’ esser tra- 
scurato. 

7) Giacomo Bihm. Come Bacone fra gl’inglesi e Bruno Ira gl’ita- 
liani, Cosi Giacomo Bòhm contrassegna frai Tedeschi il periodo di 
transizione di cui discorriamo, ciascuno dei tre in modo caratteri- 
stico rispetto alla propria nazionalità: Bacone da scudiere dell’Empiri- 
smo, Bruno da rappresentante d’un panteismo d’umore poetico, Bòhm 
da padre della mistica teosofica. Avuto riguardo alla profondità del 
suo principio, Bòhm sarebbe da collocarsi in un’epoca molto poste- 
riore, ma per la forma imperfetta del suo modo di filosofare và 
messo in riga con i mistici del medio evo, mentre sotto il punto 
di vista istorico-genetico egli collima con la riforma tedesca e con 
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^li elementi protestanti allora in fermentazione; noi Io ponghiamo 
più conTenientemente frai precursori e profeti de'tempi moderni. 

Giacomo Bohm nacque nel i575 in Alt-Seidenburg non lungi da 
Gorlizia nell’aita Lusazia. I suoi genitori erano poveri contadini. Da 
fanciullo fu addetto alla custodia del bestiame; più lardi dopo di 
aver appreso nella scuola del villaggio a leggere e scrivere nei li- 
miti del necessario, fu mandato a scuola in Gorlizia presso un mae- 
stro; indi, passato nel suo corpo di arte, si stabilì da padrone in 
Gorlizia nel 1494. Fin dalla giovinezza ebbe illuminazioni o visioni 
seccete; n’ebbe di più in seguito, quando fu dominato daU'impulso 
verso la verità e 1’ anima sua agitata dalle controversie religiose 
di quel tempo si trovò inoltre in istato di spirituale eccitamento. 
Oltre la Bibbia Bohm non aveva letto che taluni scrìtti mìstici di 
argomento teosofico ed alchimistico, p. e. quelli di Paracelso ; ep- 
però quando si accinse a mettere in iscritto i suoi pensieri, o, come 
diceva, le sue illuminazioni, si fece palese la mancanza di ogni col- 
tura preparatoria. Indi queirimpeluosa lotta del pensiero con l’e- 
spressione, che nullameno sovente diventa acutezza. II suo primo 
scritto, intitolato Aurora, composto nel 1612, gli procacciò noje per 
parte del primo parroco di Gorlizia, Gregorio Richter, che condannò 
pubblicamente Io scritto dal pulpito, e svillaneggiò ancora la per- 
sona deir autore. Gli fu allora interdetto dal Magistrato lo scriver 
libri, ed egli per molti anni ottemperò al divieto, finché, divenuto 
prepotente il precetto dello spirito, riprese a scrivere. Bohm fu un 
uomo senza apparenza, tranquillo, modesto e dolce. Morì nel 1624. 

È dìfiìcile dare in poche parole un'esposizione della teosofia di Bòhm, 
avendo egli concepito i suoi pensieri non in forma di pensieri , 
ma di immagini sensibili e di oscure visioni della natura , ed es- 
sendosi nell' espressione di essi non di raro servito de’ mezzi più 
arbitrarii e strani. Ne’ suoi scritti domina un crepuscolo, come in 
un duomo gotico, dove la luce passa per finestre variopinte. Di qui 
l'efletto magico , che egli fa su molti animi. Il pensiero principale 
della filosofia di Bohm è questo: che il distìnguer sè stesso, l’interno 
dividersi in due, è determinazione essenziale dello spirito, e perciò 
di Dio , in quanto Dio dev’ essere compreso come Spirito. Secondo 
Bòhm, Spirito vivente è solo Dio, se ed in quanto comprende in sè 
la distinzione dì sè stesso, ed in questa distinzione e differenza, in 
quest’ altro, è oggetto in sè stesso ed evidentemente coscienza. La 
distinzione di Dio in Dio stesso è la sola sorgente della sua e dì 
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ogni altra attività e spontaneità, la fonte della vita spontanea, che 
attinge in sò stessa e realizza la coscienza. BOhm è inesauribile in 
immagini, per render sensibile questo lato negativo in Dio, questo 
distinguere e differenziar sè stèsso, e l’esternarsi al mondo. La grande 
estensione senza fine, egli dice , ha bisogno di strettura e di inte- 
lajamento dove potersi manifestare ; nella estensione senza restrin-' 
gimento non vi sarebbe manifestazione; è per lo strignere ed il rin- 
chiudere che questa può aver luogo. Vedi, egli dice altrove, se la 
volontà non fosse che d'una sola specie, se l’animo non avesse che 
una qualità, e fosse una cosa immobile, che giacesse continuamente 
tranquilla ed altro non facesse che una cosa; in ciò non vi sa- 
rebbe gioja, nè arte, nè scienza, e non sarebbe sapienza; tutto sa- 
rebbe niente, e propriamente non vi sarebbe nè animo, nè volontà 
per qualche cosa, dappoiché non vi sarebbe che l’Uno. Nell’ istesso 
modo non si può dire che tutto Dio sia in una volontà ed in un 
essere; Égli è una differenza. Ninna cosa può senza opposizione di- 
venir manifesta a sè stessa; dappoiché, nulla avendo che la contrasti, 
non esce che per sè, nè rientra in sè stessa ; e non rientrando in 
sè stessa che là donde è originariamente uscita , nulla sà del suo 
stalo originale. Bòhm esprime chiaramente il precedente pensiero 
quando egli nella sua risposta a questioni teosofiche dice: il lettore 
deve sapere che tutte le cose consistono in SI e Nò; sien poi divine, 
diaboliche, terrene, o che altro si voglia. L’Uno come il SI è pura 
forza ed amore, ed è la verità di Dio, è Dio stesso. Questi senza il 
No sarebbe in sò stesso irreconoscibilc ; e non sarebbe in esso nè 
gioja, nè elevatezza, nò sensibilità. Il No è un contro colpo del SI, 
o della verità, nel quale la verità si appalesa c diventa qualche cosa, 
nel quale è il contrario, nel quale l’eterno amore opera, sente, e 
vuole. L’uno nulla avendo in sò che possa volere, deve duplicarsi, 
divenir due; cosi pure nulla può sentii’si nell’Unità, ed il sentirsi 
non è possibile che nella dualità. — In breve, senza differenza, senza 
opposizione, senza scissione in due, secondo Bóhm non è possibile 
nè conoscenza, nè coscienza, la chiarezza e la coscienza non si acqui- 
stano che di fronte ad un altro, di fronte all’opposizione di un’es- 
sere identico al proprio. — Era naturale che questo modo di vedere 
fondamentale, che questo pensiero d’ un’Unità che si difierenzìa in 
sè stessa fosse riattaccato alla dottrina cristiana della Trinità , e 
Bèhm à di fatti messo a base dello schema di essa una svariata ap- 
plicazione ed interpretazione del suo concetto del processo della vita 
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e della distinzione in Due di Dio. Più lardi Sclielling à ripreso que- 
ste idee di Bóhm e le à filosoficamente elaborate. 

Se alla teosofia di Bòlim dovesse assegnarsi nel processo dello svol- 
gimento della filosofia posteriore un posto corrispondente al conte- 
nuto del suo principio, non si potrebbe far meglio che controporla 
come complemento al sistema di Spinosa. Questi insegna il ritorno 
di ogni finito aH’eterno Uno, e Bóhm dimostra l’uscita del finito dal- 
l’eterno Uno, e la necessità interna di questa uscita, per la ragione 
clic l’Essere di quesf Uno senza la divisione in due sarebbe piuttosto 
il Non-essere. Paragonato con Cartesio Bóbm à certamente concepito 
con più profondità la consapevolezza ed il rapiwrlo del finito con 
Dio. II suo posto islorico è nullameno in tutto il resto troppo iso- 
lato ed eccezionale, la sua forma espositiva troppo impura, per non 
esitare ad ammetterlo in una serie di svolgimento continuatamente 
e geneticamente connessa. 


{ 24. — Cartesio. 

L’iniziatore ed il padre della filosofia moderna è Cartesio. Mentre 
egli da un Iato, come gli uomini dell’epoca di transizione, la rompe 
del tutto con la filosofia del suo tempo e ripiglia la cosa da capo, 
dall’altro, non limitandosi a mettere in voga, come Bacone, un nuovo 
principio solamente metodico, nò ad emettere, come Bóhm e gl’ita- 
liani contemporanei, vedute filosofiche senza metodo, e partendo dal- 
1 esclusione di ogni supposizione, pianta un principio nuovo positivo, 
fecondo, filosofico, e cerca subito dedurre dallo stesso col mezzo di 
rigorose dimostrazioni le proposizioni principali del suo sistema. La 
esclusione di ogni supposizione, la novità del principio, Io rendono 
iniziatore, la fecondità interna di esso, fondatore della moderna fi- 
losofia. 

Renato del Cartes (Renatus Caricsius) è nato nel 1597 in La Haie 
nella Turena. Di posizione indipendente pel possesso di una consi- 
derevole fortuna, si dedicò in principio, nell’età di venlun’anno, al 
mestiere delle armi da volontario , prima presso gli Olandesi , poi 
presso i Bavaresi , da ultimo presso gl’ Imperiali -, in seguilo fece 
molti lunghi viaggi, poi si fermò assai tempo in Parigi, che lasciò 
nel 1619 rendendosi in Olanda, per lavorare tranquillo ed ignoto in- 
torno alle sue idee scientifiche e viver tutto alla filosofia. Passò in 
Olanda venti anni non senza parecchie nojose controversie con teo- 
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logi fanatici, finché, aderendo alfinvito della regina Cristina di Sve- 
zia, nel 1619 si portò in Stockolm, dove morì ben presto, nel seguente 
anno 1630. 

Il conlenulo principale ed il processo dei pensieri del sistema car- 
tesiano si posson comprendere nel seguente schizzo: 

a) Se qualche cosa di solido e di durevole dev'essere stabilito nella 
scienza, deve cominciare dalle prime fouìlamenta-, epperò debbono 
esser distrutte tutte le supposizioni, lutti i priiicipìi ammessi, die 
ci hanno accompagnati dalla fanciullezza-, dobbiamo dubitar di quanto 
può sembrarci menomamente incerto. Perlochè dobbiamo dubitare 
non solo dell’esisfenza delle cose sensibili, perchè i sensi variamente 
ingannano, ma pure delle verità della matematica e della geometria, 
poiché, comunque sia evidente la proposizione che la somma di due 
c tre è cinque, o che il quadi-ato à quattro Iati, non possiamo sapere se 
Dio non ci abbia a disegno creati pei- ferrore. È dunque conveniente 
il dubitar di tutto e perfino il negar tutto, il supporre tutto falso, 
b) .Ma ponendo come falso tutto quanto è capace di dubbio, pur non 
possiamo negare una cosa, la verità cioè, che noi, i quali cosi pen- 
siamo, esistiamo. Appunto perchè io ritengo tutto falso, e lutto metto 
in dubbio, è evidente che io, il quale dubito, esisto. La proposizione 
adunque: io penso, dunque esisto (cogito ergo siim) è la prima e 
la più certa diesi fa innanzi in ogni filosofia. Da questa certissima 
fra tutte le proposizioni dipende la certezza di tutte le altre cono- 
scenze. — L’obbiczioni di Gassendi, che da ogni altro alto umano 
si possa egualmente dedurre l'esistenza, potendosi egualmente dire 
p. e.: io passeggio, dunque sono, questa obbjezione non colpisce giu- 
sto, dapiioichè di veruna delle mie azioni sono del tutto certo come 
del mio pensiero, c) Dalla proposizione: io penso dunque sono, se- 
gue ancora la determinazione generale dello spirito. Infatti quando 
noi ricerchiamo chi siamo noi, che reputiamo tutto falso quanto è 
da noi divei-so, vediamo chiaramente che alla nostra natura non ap- 
partiene nè l'estensione, nè la figura, nè qualunque altra cosa può 
al corpo venir attribuita, ma solamente il pensiero. Io son dunque 
solamente un essere pensante, cioè spirito, anima, intelligenza, ra- 
gione. Il pensare è la mia sostanza. Lo spirito può dunque da jier 
se venir completamente e chiaramente conosciuto, senz’alcuno de- 
gli attributi che spettano al corpo ; il suo concetto nulla contiene 
di ciò che sjielta a quello del corpo. E per questa ragione è impos- 
sibile l’abhracciarlo per mezzo di una rappresentazione sensibile, o 
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farsi di esso un’immagine: esso si comprende solamente per mezzo 
della pura intelligenza, d) Dalla proposizione: io penso dunque sono, 
si cava ancora la regola generale di ogni certezza. Io son certo che 
sono un essere pensante: or che cosa fa che io sia sicuro di una 
cosa? Che cosa mi da questa certezza? Nienfaltro aH’infuori della 
conoscenza, che questa prima proposizione contiene un concetto chia- 
ro di ciò che io sostengo! Io so certamente che io sono, e so ogni 
altra cosa quando la sò con la stessa certezza con la quale sò di 
essere. Io posso dunque stabilire come regola generale cl»e è vero 
tutto ciò che io riconosco chiaramente e determinatamente, e) Ma 
questa regola ò solamente principio della certezza, non della cono- 
scenza e della verità. Noi dunque mercè dell’applicazione di questa 
regola facciam la rivista de’nostri pensieri o idee per iscovrire un 
vero oegettivo. Le nostre idee sono intanto parte innate, parte ad- 
dotte dagli oggetti esterni, parte formate per determinazione della 
volontà. Tra le prime troviamo l’ idea di Dio. Si domanda, donde 
noi abbiamo questa idea? Evidentemente non da noi stessi: quest idea 
può essere piuttosto trapiantata in noi solamente da un essere, che à 
in sè la pienezza di tutte le perfezioni, cioè solamente da un Dio 
realmente esistente. Alla domanda, onde io abbia la facoltà di pensare 
una natura più perfetta della mia, debbo sempre venire a questo, che 
io l’ò da qualcuno la di cui natuia realmente è più pei fetta. Più con- 
sidero le qualità di Dio, e più esse mi mostrano che l’idea loro non può 
essere il prodotto di me solo. Dappoiché, sehhene in me può essere 
un’idea di sostanza, perchè io stesso sono una sostanza, non è lo 
stesso dell’idea d’una sostanza infinita, perchè io son finito -, que- 
st’idea può esser prodotta in me soltanto per mezzo di una sostanza 
realmente infinita. Nè si deve credere che il concetto dell’ infinito 
si acquisti mediante astrazione, come p. e. le tenebre son la nega- 
zione della luce-, si vede piuttosto che l’infinito contiene più del fi- 
nito, e che perciò il concetto dclfinfinito deve in certa guisa essere 
in me prima di quello del finito. Or come io ò una chiara e deter- 
minata idea della sostanza infinita, e questa à più realtà oggettiva 
di ogni altra, cosi non avvene alcuna di cui abbia meno ragione di 
dubitare. E siccome io so già che questa idea di Dio mi è venuta 
da Dio, resta solo a ricercare in che modo io 1’ ò da Dio ricevuta. 
Dai sensi nè l’ò attinta, nè da essi mi è necessariamente venuta, 
come le idee del sensibile, dappoiché queste nascono dall’ affezione 
degli organi esterni de’ sensi e neppure 1’ ò inventata, giacché io 
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nulla posso toglierle o aggiungerle : quindi non resta se non che 
essa è innata nello stesso modo che è innata l’ idea di me stesso. 
La prima prova, che può adunque esser prodotta in favore dell’esi- 
stenza di Dio, è che noi troviamo in noi stessi l’idea di Dio, e che 
essa deve avere una causa della sua esistenza. Oltre ciò dalla mia 
imperfezione e segnatamente dal sapere la mia imperfezione si con- 
chiude ancora all’esistenza di Dio. Dì fatti, riconoscendo io la mia 
imperfezione, o sia le perfezioni che mi mancano, ne segue che deve 
esìstere un Essere , che è di me più perfetto, dal quale dipendo 
cd ò ricevuto ciò che posseggo. Ma la più eccellente ed evidente 
prova dell’ esistenza di Dio è finalmente quella che si desume dal 
concetto di esso. Lo spirito, quando fra le varie idee che à, nota la 
più prominente di tutte, quella dell’Essere perfettissimo, riconosce 
che essa non à come tutte le altre idee la sola possibilità dell’esi- 
stenza, 0 l’esistenza accidentale, ma che essa chiude in se l'esistenza 
necessaria. E siccome esso, dal sapere, che ò nell’idea del triangolo 
che i suoi tre angoli sieno eguali a due retti deduce che questa re- 
lazione s’incontra in ogni triangolo, così dallo scorgere, die al con- 
cetto dell’Essere perfettissimo appartiene resistenza necessaria, con- 
chiude aii'esìsteiiza reale di Esso. Vermi altra idea sìngola del con- 
cetto di esso contiene resistenza necessaria, ma l’ esistenza non 
può senza contraddizione separarsi dall’ idea dell’ Essere supremo. 
Sono i nostri pregiiidizii che c’ impediscono di veder ciò. Avvezzi 
a separare in tutte le cose il concetto di esse dalla loro esistenza, 
cd a formarci spesso idee ad arbitrio, è naturale che nel conside- 
rare l’Essere supremo dubitiamo se l’idea di esso non sia per av- 
ventura delle arbitrarie, o almeno tale che 1’ esistenza non sia in- 
clusa nel suo concetto. Questa prova è essenzialmente diversa da 
quella di Tommaso (Anselmo di Canterbury). Costui ragiona così : 
« Il riflettere ciò che significa la parola di Dio mostra, che con essa 
s’intende ciò che deve esser pensato come la cosa più grande j ma 
l’essere realmente è più che l’essere solo in idea, dunque Dio esiste 
non solo nell’idea, ma nel fatto ancora. » È evidente in questo ra- 
gionamento l’errore della conclusione, dappoiché la conclusione legit- 
tima sarebbe stata: dunque Iddio dcv’csser concepito come esìstente 
in fatto, da che n«n segue la realtà della sua esistenza. La mìa prova 
al contrario è questa: ciò, che noi vediamo chiaramente esser della 
vera cd invariabile natura di una cosa, o appartenere al suo essere 
ed alla sua forma, può esser di essa predicato. Dopo di aver cercato 
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ciò che è Dio, abbiamo trovato che resistenza appartiene alla sua vera 
ed invariabile natura; adunque possiamo con dritto predicar di Dio 
resistenza. .N’cll’idea dell’essere perfettissimo è contenuta l’esistenza 
necessaria, non per una finzione del nostro intelletto, ma perchè resi- 
stenza appartiene alla sua natura eterna ed itnariabile. f) 11 risultato 
or ora trovato, resistenza di Dio, è della più alta importanza. Innanzi 
tutto abbiam dovuto dubitare di tutto, e rinunziare ad ogni cer- 
tezza, perchè noi non sapevamo se l’errore non appartenga alla na- 
tura dello 'spirilo umano, se Iddio non ci abbia creati per l’errore. 
Ora, considerando l’idea innata di Dio ne’suoi attributi necessarii, 
noi sappiamo che Dio è veritiero ; sarebbe dunque una contraddi- 
zione il supporre che egli c’ingannasse o fosse la causa dei nostri 
errori, imperocché quand’anche il poter ingannare potesse aver l’ap- 
parenza di una prova di sagacia, il voler ingannare è sempre una 
prova di cattiveria. La nostra ragione non può in conseguenza com- 
prendere un oggetto che non sia vero, dal momento clic l’à compreso. 
0 sia l’à conosciuto chiaramente. Imperocché Iddio sarebbe da chia- 
marsi con ragione ingannatore, se ci avesse data una ragione cosi 
pervertita da ritenere il falso per vero. E cosi é tolto quel dubbio 
assoluto, col quale abbiamo cominciato. Dall’Essere di Dio ci deriva 
ogni certezza. Ad ogni conoscenza certa è sufficiente che noi abbia- 
mo conosciuta chiaramente una cosa, ed in ciò siamo certi del- 
l’esistenza di Dio che non inganna, g) Dalla vera idea di Dio emergono 
ì principii della filosofia naturale, o la dottrina delle due sostanze. 
È sostanza ciò che esiste in maniera da non aver bisogno di altro 
per la sua esistenza. In questo altissimo senso é sostanza solo Dio. 
Iddio come sostanza infinita à la sua ragione in sé stesso, è causa 
di sé stesso. Le due sostanze create al contrario, la sostanza pensante 
e la corporea, spirilo e materia, sono sostanze in un senso più ampio 
della parola; possono esser comprese nel concetto comune di esser 
cose, le quali per la loro esistenza òn solamente bisogno della coo- 
perazione di Dio. Ognuna di queste due sostanze à un attribuito, 
che costituisce la sua natura e la sua essenza, ed al quale son da 
riferirsi tutte le altre loro determinazioni. L’attributo e l’essenza 
della materia é l’estensione, l’essenza dello spirilo è il pensare. Im- 
perocché qualsiasi altra cosa può esser predicala dèi corpo, suppone 
l’estensione ed é una maniera di essa, come pure tutto ciò che noi 
troviamo nello spirito non é che modificazione del pensare. Una so- 
stanza, alla quale appartiene immediatamente il pensare, si dice spiri- 
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lo, una sostanza che è immediatamente sostrato dell'estensione, dicesi 
corpo. 11 pensiero e l’estensione son diverse fra toro, e lo spirito non 
solo può essere riconosciuto senza gli attributi del corpo, ma è in sè 
la negazione degli attributi del corpo, sicché l'essenza delle due so- 
stanze 6 questa, che esse reciprocamente si negano. Lo spirito ed 
il corpo son del tutto diversi , e nulla fra loro Jin di comune, h) 
Sotto l’aspetto antropologico ( lasciando stare la fisica cartesiana , 
che k un interesse solamente subalterno ) dalla relazione dualista 
fra spirito e materia deriva una relazione dualista tra l'anima 
ed il corpo. Se la materia è sostanzialmente estensione e lo spi- 
rito pensare, nè hanno cosa di comune fra loro, 1' unione dell' a- 
nima e del corpo non può essere pensata che in un modo mec- 
canico. 11 corpo da sua parte è da considerarsi come un automa 
ingegnoso, che l)i« à fatto di terra , come una statua o una mac- 
china. In questo corpo dimora lanima, strettamente ma non inti- 
mamente ad esso legata. L’ unione di entrambi non è che un as- 
senihi amento violento, giacché 1' uno e l'altro sono fattori indipen- 
denti non solo, ma essenzialmente diversi , ed atiche contrarii fra 
loro. Il corpo indipendente è una macchina finita, nella quale nulla è 
mutato dall’ entrarvi dell’ anima pensanté , eccettochè per essa son 
possibili certi movimenti di più; le ruote della macchina restano come 
erano. Solo il pensare differenzia questa macchina da ogni altra ; 
le l)eslie, che non sono coscienza nò pensiero, necessariamente pren- 
dono il posto di tutte le altre macchine. — Arrivati a questo punto, 
si eleva nominatamente la questione intorno alla sede dell’ anima. 
Se il corpo e I’ anima son sostanze indipendenti ed essenzialmente 
opposte, dovendo pur essere a forza riunite, non possono recipro- 
camente penetrarsi, ma solo toccarsi in un punto determinato. Or 
questo punto, dove à l’anima la sua sede , non è secondo Cartesio 
tutto il cervello, ma la parte intima di esso, una glanduletta posta 
nel mezzo della sostanza cerebrale, il conarin, la gianduia pineale. 
La prova di questo assunto, che la gianduia pineale sia l’unico luogo, 
dove r anima palesa immediatamente la sua efficacia, slà nella cir- 
costanza che tutte le altre parti del cervello son doppie, sicché se 
in una di esse fosse l'anima , percepirebbe doppi! gli oggetti. Non 
v’ é, altro luogo nel corpo, dove le impressioni possan così riunirsi, 
come in questa gianduia. La gianduia pineale adunque é la sede 
privilegiata dell’anima ed il sito in cui vengon formati tutti i no- 
stri pensieri. 
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Avendo in ciò che precede sviluppati i pensieri fondamentali del 
sistema Cartesiano, ricapitoliamo adesso in poche parole i punti che 
son caratteristici pel punto di vista e per la posizione storica dì 
esso. Cartesio è il fondatore di una nuova epoca della filosofia , 
avendo egli il primo pronunziato il postulato dell’ eliminazione di 
ogni supposizione. Dopo di lui è rimasto principio fondamentale 
de’ tempi moderni l’assoluta protesta da lui voluta contro tutto ciò 
che non è posto dal pensiero , contro ogni verità data. In secondo 
luogo Cartesio à introdotto il principio della consapevolezza ( lo spi- 
rito 0 la sostanza pensante viene da Cartesio concepita come Io in- 
dividuale, singolo ), principio nuovo, ignoto aU’antìchità in questo 
senso. In terzo luogo Cartesio è messo sù l’opposizione dell’esseie 
e pensare, dell’esistere ed aver coscienza, ed enunciato come pro- 
blema filosofico la conciliazione di quest’ antitesi,, ciò che è il pro- 
blema di tutta la filosofia moderna. A queste idee che fanno epoca 
nella storia della filosofia van però congiunti i difetti della filosofia 
cartesiana. In primo luogo Cartesio à accettato empiricamente il 
contenuto del suo sistema, nominatamente le sue tre sostanze. Co- 
minciando il sistema da una protesta contro ogni cosa esistente , 
sembrerebbe che nulla dovesse esser dedotto dal pensiero. Ma quel 
protestare non è serio quanto apparisce : ciò che sembra rigettato 
viene poi riammesso senza mutamento, dopo che si è acquistato il 
principio di certezza. £ cosi avviene che Cartesio trova tanto l’idea 
di Dio, quanto le due sostanze, come immediatamente date. £ vero 
che per trovarle egli astrae dal molteplice , die è immediatamente 
presente, ma alla fine rimangono le due sostanze come residui, dopo 
che si è fatta astrazione da tutt’ altro. Esse son trovale empirica- 
mente. Un secondo difetto è che Cartesio isola 1’ uno dall’ altro i 
due lati dell’ antitesi, il pensare e 1’ essere. Esso lì pone come so- 
stanze, cioè potenze che si escludono e negano rispettivamente. Per 
lui l’essenza della materia consìste solo nell’ estensione , cioè nel 
puro essere fuori di sè , e quella dello spirito solo nel pensare , 
cioè nel puro essere in sè. Entrambi stanno 1’ una all’altro come la 
forza contrifuga e contrìpeta. In questo concetto di Spirito e di ma- 
teria un’ ìntima conciliazione di entrambi è un’ impossibilità', dove 
ambi i lati convengono e si riuniscono, come nell’ uomo, ciò non 
può essere che per un atto violento della creazione , per divina 
assistenza. — Nulladimeno Cartesio esìge e cerca una conciliazione 
dei due lati. Ma l’ incapacità di vìncer veramente il dualismo del 
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suo punto dì \ista è il terzo ed il capitale difetto del suo sistema. 
Nella proposizione » io penso dunque sono , » o « io son pen- 
sante , » vengono veramente congiunti i due lati , 1’ essere ed il 
pensare, ma pure, solamente per esser lìssati indipendentemente 
l'uno di faccia aH’altro. Alla quistìone, come stà l'Jo all'Estensione? 
può solo rispondersi: pensando, cioè negativamente, escludendo. E 
cosi per la conciliazione dei due lati non resta che l’ idea di Dio. 
Da Dio le due sostanze son create, per mezzo della volontà divina 
sono collegate assieme, per mezzo dell'idea di Dio l’Io si fà certo 
dell'esistenza dell’Esteso. Iddio così è in certo modo un Deus ex mac- 
china., per conciliare il conflitto dell'Io con l’Esteso. È chiaro quanto 
è superficiale cosi fatta conciliazione. 

Questo difetto del sistema cartesiano stà in fondo ai sistemi se., 
guenti quale motivo impellente. 

§ 2$. — Gealii e Halebraache. 

1.) Cartesio avea fissato spirilo e materia, coscienza ed esistenza 
alla piò gran distanza l'uno dall’altra. Ambo son per lui sostanze, 
potenze indipendenti, controposti escludentisi rispettivamente. Lo 
spirito (secondo lui il semplice Io) per esso à in sostanza, il diffe- 
renziarsi dalla materia, l'escludere da sè la materia, il far astrazione 
dal sensibile-, la materia, l’essere una cosa controposta al pensare. De- 
terminato in questa guisa il rapporto fondamentale delle due potenze 
sì presenta da sè la domanda, come possano in tali termini aver 
luogo altri rapporti fra esse ? Come possono da un lato le affezioni 
del corpo agir sull'anima, come pub dall'altro il volere dell’anima 
determinare il corpo, quando entrambi sono assolutamente diversi 
ed anzi conlrarii ? Su questo punto il cartesiano Ornoldo Geulinx 
(nato in Anversa 1635, morto professore di filosofia in Leida nel 
1669) prese in mano il sistema cartesiano, per dargli uno svolgi- 
mento logico. Secondo Geulinx nè l’anima agisce immedrataraentc 
sul corpo, nè il corpo immediatamente sull' anima. La prima cosa 
nò, perchè io posso veramente determinare o muovere a piacere in 
guise varie il mio corpo, ma non son io la causa di questo movi- 
mento-, dappoiché io non sò come esso accade, non sò in qual ma- 
niera il movimento dal mio cervello si trapianta nelle membra, ed 
è impossibile che io faccia ciò che non vedo come è fatto. £ se non 
posso produrre il movimento nel mio corpo , tanto meno Io posso 
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fuori di esso. Io son dunque un semplice spettatore di questo mondo: 
l’azione che solamente è mia, die sola mi rimane, è l’osservare. Ma 
questo stesso osservare à luoso in un modo meraviglioso. Di fatti 
come acquistiamo noi le nostre percezioni del mondo esteriore? È 
impossibile che questo agisca direttamente sii noi. Dappoiché dato 
pure che p. e. nell’alto del vedere gli oggetti esterni producano un 
immagine nel mio occhio, o un’ impressione nel mio cervello come 
in una cera, quest’immagine o impressione è sempre qualche cosa 
di materiale o corporeo, che perciò non può giungere al mio spi- 
grito, che è assolutamente diverso dalla materia. — Cosi non resta 
che a cercare in Dio la conciliazione dei due lati. Dio è solamente, 
che collega l’esterno con l’interno e rintcrno con l’esterno, che tra- 
sforma i fenomeni esterni in rappresentazioni interne, in rappre- 
sentazioni dello spirito, rendendogli cosi osservabile il mondo, e clic 
fa passare in fatti le determinazioni deirinterno, la volontà. Ogni 
azione adunque, che congiunge l’esterno e rintcrno, lo spirito ed il 
mondo, non 6 azione né dello spirito né del mondo, ma solamente 
un’ azione immediata di Dio. 11 movimento delle mie membra non 
segue in forza della mia volontà, é la volontà di Dio che seguono 
questi movimenti, quando io voglio. All’occasione della mia volontà 
Dio muove il mio corpo, aH’occasione di un’affezione del mio corpo 
Dio produce in me una rappresentazione: l’uno è sempre un’occa- 
sione che dà luogo all’altro (onde il nome occasionalismo). Ma non 
è già che la mia volontà mova il Motore a movere le mie membra-, 
al contrario, siccome chi comunicò il movimento alla materia c gli 
diede leggi é Io stesso ché creò ancora la mia volontà, cosi egli à 
collegato fra loro le cose più diverse, il movimento della materia 
e rarbitrio del mio volore in guisa, che quando la mia volontà vuole 
segue il movimento voluto, e quando il movimento à luogo la vo- 
lontà lo vuole, senza, che agiscano l’.uno sull’ altra od esercitino 
rispettivamente alcun fisico influsso. Come l’accordo di due orologi, 
che camminano egualmente , in modo che quando uno batte le 
ore l’altro fà lo stesso, non dipende da un’azione reciproca, ma 
dall’essere stati indrizzati e posti egualmente-, così l’accordo dei mo- 
vimenti del corpo e della volontà dipende solo da quel sublime ar- 
tefice, che li à collegati assieme in questo ineffabile modo. Si vede 
che Geulinx non à fatto che spingere agli estremi questo punto di 
vista dualistico di Cartesio. Se Cartesio avea chiamato la riunione 
dello spirito e del corpo un accoppiamento violento, Geulinx lo chiama 
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a dirittura un miracolo. In conseguenza in questa opinione non è 
possibile, una conciliazione immanente, ma solo trascendente. 

2) .AITine alla veduta fondamentale di Gculinx, ed in pari tempo 
conseguenza diretta e Svolgimento ulteriore della filosofia di Carte- 
sio, è il punto di vista filosofico di Nicola Malebranche (nato in Pa- 
rigi nel 1658, a ventidue anni prete dcH'Oratorio, guadagnato alla 
filosofia dagli scritti di Cartesio, morto dopo varie controversie con 
avversarli teologici nel 1715). 

Malebranche parte dal concetto cartesiano della relazione tra spi- 
rito e corpo. Entrambi sono rigorosamente separati l’un dall’altro, e 
per assenza opposti. Or come lo Spirito (cioè l’Io) perviene alla co- 
noscenza del mondo esteriore, alle idee delle cose corporee? Impa.- 
rocebè egli conosce le cose per mezzo delle idee, non per sò stesse, 
nè immediatamente come tali. Egli non può aver queste idee nè da 
sè, nè dalle cose stesse. Non da sè, perchè essendo egli assoluta- 
mente opposto al mondo de’corpi, non à la capacità di idealizzare, 
di spiritualizzare le cose materiali, mentre debbono essere spiritua- 
lizzale per essere rappresentate; lo Spirito che in relazione al mondo 
materiale non è che opposizione, non ha la forza di togliere que- 
sta opposizione. Tanto meno egli à attinto queste idee dalle cose; 
dappoiché la materia non è visibile per se stessa, essa è piuttosto, 
come r opposto dello Spirito, assolutamente inintelligibile, ed ini- 
dealizzabilc-, tenebre ed oscurità assoluta. — Adunque non rimane 
allo Spirito che il veder le cose in un terzo, che stà di sopra al- 
l’opposizione, in Dio. Iddio, l’assoluta sostanza, è l’idealità assoluta, 
rinfinita forza di spiritualizzazione di tutte le cose. Per Dio le cose 
materiali non sono un’opposizione reale, non sono tenebre impe- 
netrabili, ma un ideale; in lui tutte le cose son contenute in modo 
spirituale, ideale; egli è il mondo intiero come mondo intellettuale 
o ideale. Iddio è adunque il medium supremo tra l’Io ed il mondo 
esteriore. In lui noi vediamo lo idee, e noi siamo cosi tenacemente 
legati a lui, che si può chiamarlo il luogo degli Spiriti. 

La filosofia di Malebranche, il cui jìrincipio fondamentale è sem- 
plicemente, che noi conosciamo e vediamo tutte le cose in Dio, è, 
come l’occasionalismo di Geulinx , un tentativo jiarticolare di su- 
perare il dualismo della filosofìa cartesiana, nel terreno c coi dati 
della stessa. 

3) Due difetti o contraddizioni interne della filosofìa cartesiana si 
sono manifestati. Cartesio concepisce spirito e materia come sostanze, 


Digitized by Coogle 



tS8 

come opposti che si escludono, c cerca poi una conciliazione dì en- 
trambi. Con quei dati la conciliazione non può essere die esterna, 
d’un altro mondo. Se il pensare e l’essere sono ciascuno sostanza, 
non possono che negarsi, escludersi. Teorie’ripugnanti alla natura 
delle cose, come quelle or ora considerate, sono in questo stalo una 
conseguenza inevitabile. L’espediente più semplice è il lasciar cadere 
quei dati-, il togliere ai due opposti la loro indiiiendenza, ed il pren- 
derli non come sostanze ma come accidenti d’una Sostanza. Questo 
espediente è segnatamente indicalo e voluto da una seconda circo- 
stanza. Secondo Cartesio Dio è sostanza ìnlinila, la sola sostanza nel 
senso proprio della parola. Spirito e Materia son veramente ancor 
essi sostanze-, ma solamente in relazione l’uno dell’altra; in relazione 
a Dio non sono indipendenti, non sono sostanze. Rigorosamente par- 
lando , questa è una contraddizione. La vera conseguenza sarebbe 
piuttosto il dire; nè l’Io (cioè i singoli pensanti), nè le cose materiali 
sono qualche cosa d’indipendente, ma sono solamente la sostanza, 
Dio; solo quest' ultima ha un essere reale, ed ogni essere che ap- 
partiene agli esseri individui non è sostanziale, ma accidentale al- 
l’unica sostante, sola vera e reale. Malebranche si avvicina a questa 
conseguenza: il mondo dei corpi almeno è secondo lui idealmente 
portato via, ed in certo modo si perde in Dio, nel qual sono i tipi 
eterni di tutte le cose. Spinoza ha risolutamente e logicamente pro- 
nunziata questa conseguenza, l’accidentalità di tutti i singoli esseri, 
e la sostanzialità sola ed esclusiva di Dio: il suo sistema è il com- 
plemento c la verità del sistema cartesiamo. 

§. 26 — Spinoza. 

Baruch Spinoza nacque in Amsterdam nel 14 Nov. 1632. I suoi 
genitori. Giudei di razza Portoghese, erano commercianti agiati, e 
gli fecero dare un’educazione dotta. Egli studiò con molta diligenza 
la Bibbia ed il Talmud. Ma presto cambiò lo studio della teologìa con 
quello della Fisica e delle opere di Cartesio; nel tempo stesso si se- 
parò anche esteriormente dal Giudaismo, col quale l’aveva rotta per 
tempo internamente , senza però passare formalmente al Cristiane- 
simo. Per scampare alle persecuzioni dei Giudei , che lo avevano 
scomunicato e gli insidiavano per fino la vita, lasciò Amsterdam 
e si recò in Rhyneburg presso Leida; da ultimo si stabilì nell’Aja, 
dove, occupato solo in lavori scientifici, vìsse nella massima rìtìra- 
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te 2 za , procacciandosi da vivere col pulire cristalli ottici , che i 
suoi amici vendevano. Debole per natura , e travagliato lunghi 
anni da marasma , Spinoza mori di 44 anni appena , nel 24 Feb- 
braio 4677. Tutla la sua vita fu un riflesso della limpida chiarezza, 
e della calma sublime del saggio compiuto. Sobrio, contento di poco, 
padrone delle sue passioni, non mai eccessivamente afflitto o allegro, 
dolce e benevole, carattere meravigliosamente puro, egli à fedelmente 
seguito nella vita le dottrine della sua filosofìa. L' opera sua prin- 
cipale, l’etica, comparve nell’anno della sua morte. Verosimilmente 
egli voleva pubblicarla prima di morire , e forse l’odiosa fama che 
avea di ateista, ne lo distolse. Il suo inttrao amico, Ludovico Mayer, 
medico, attese alla pubblicazione dopo la sua morte, conformemente 
al suo volere. 

11 sistema Spinozista riposa sui tre concetti fondamentali, dal te- 
nore dei quali tutto il resto deriva con matematica necessità! Questi 
concetti sono quelli della sostanza, dell’attributo, e del modo. 

c) Spinoza (Kirte dal concetto Cartesiano della sostanza: sostanza 
è ciò che non ha bisogno di verun altro per la sua esistenza. Con 
questo concetto della sostanza non può esistere che una sola so- 
stanza. Epperò una pluralità di sostanze, com’è ammessa da Cartesio, 
è necessariamente una contraddizione. Fuori della sostanza una di 
tutte le cose non può esservi altro che abbia un essere sostanziale. 
Questa sostanza una è detta da Spinoza Dio. S’intende da sè che con 
questa dottrina bisogna metter da parte l'idea cristiana di Dio, l’idea 
d’un essere spirituale, personale. Spinoza dichiara espressamente, che 
egli si rappresenta Iddio in un modo ben diverso dai Cristiani; egli 
nega direttamente, che di Dio possano predicarsi Intelligenza e volontà, 
e deride coloro che fanno agire Dio secondo fini, e quelli ancora che 
considerano il mondo come un prodotto del volere o del pensiero 
divino ; Dio è per lui solamente la sostanza e nient'altro. Per lui 
sono identiche le proposizioni , che vi è un solo Dio, e che la so- 
stanza di tutte le cose è una. 

Ora che cos’è propriamente la sostanza? Che cos’è Essere positivo? 
Dal punto di vista di Spinoza è molto difficile rispondere diretta- 
mente a questa domanda. Da un lato perchè secondo Spinoza la de- 
finizione dev’esser genetica, deve contenere la causa prossima di ciò 
che vuoisi dichiarar con essa, mentre la sostanza come cosa- increata 
non può avere causa fuori di sè stessa. Dall'altro lato 'e principal- 
mente perchè secondo lo stesso Spinoza ogni determinazione deno- 
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landò difetto di esistenza, o un non essere relativo, è negazione; omnis 
delerminatio est negalio è un suo principio, che, comunque di oc- 
casione, pur non manca di esprimere l’idea fondamentale deH’intero 
sistema. Con lo stabilire determinazioni positive di essere non si fa- 
rebbe che limitar la sostanza. Pertanto le enunciazioni che possono 
farsi intorno ad essa debbono essere principalmente esclusive, nega- 
tive, p. e. che essa non abbia causa estranea, che non sia più, che 
non possa venir divisa, e cosi di seguito. Che sia una, neppure Spi- 
noza vuol dire volentieri di essa, perchò questo predicato può fa- 
cilmente essere preso numericamente e far sembrare come se una 
altra cosa esistesse pure dirimpetto ad essa, il Più. In questo modo 
non restano enumerazioni positive ad essa relativa, se non quelle 
che esprimono il suo assoluto rapporto con sé stessa. In questo 
senso Spinoza dice di essa, che ò causa di sè stessa, cioè che il suo 
Essere chiude in sè 1’ esistenza. E non fa che esprimere lo stesso 
pensiero con parole diverse quando Spinoza dice eterna la sostanza, 
dappoiché non intende per relernità se non resistenza stessa in quanto 
è concepita discendere dalla definizione della cosa, nel senso appunto, 
nel quale i geometri parlano delle eterne qualità delie figure. Inol- 
tre egli dice infinita la sostanza, in quanto il concetto deirinfinità 
esprime per lui il concetto del vero essere, raffermazione assoluta 
dell’esistenza. Cosi pure il dire Iddio libero non esprime di più che 
le anzi cennate enunciazioni, cioè, negativamente, che ogni forza 
esterna viene esclusa, e jìositivamente, che Dio è in accordo con sè 
stesso, che il suo essere corrisponde alle leggi della sua essenza. 

Ciò che precede, ristretto, suona cosi; non vi è che una sostanza 
infinita, escludente ogni determinazione e negazione, la quale vien 
detta Dio o Natura. 

b) Quanto alla sostanza infinita, o Dio, Cartesio avea posto due 
sostanze derivate, da Dio creale, spirito (pensiero), e materi.a (esten- 
sione). Queste due, intelligenza ed estensione, son pure gli attributi 
di Spinoza, che egli, come Cartesio, ammette empiricamente. Or 
come stanno questi attributi alla sostanza infinita? Questa è la qu'i- 
stione dilTicile, il calcagno di Achille del sistema spinozista. Essi non 
possono essere forme essenziali di manifestazione, o rivelazioni della 
sostanza, perchè altrimenti sarebbero determinazioni della sua es- 
senza, ciò che sarebbe in contraddizione col concetto della sostanza 
sopra stabilirò. La Sostanza come tale non è nè intelligenza, nè esten- 
sione. Se adunque i due attributi non derivano dall’ essenza della 
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sostanza, se non costituiscono la sostanza, se non resaui iscono, non 
resta se non che essi le sieno aggiunte eslerionncnte, clic essi sicno 
determinazioni, nelle quali la sostanza in se infinita si presenta alla 
conoscenza soggettiva dell’ intelligenza, per la quale tutto si divide 
in [lensiero ed estensione. E questa è l’ opinione di Spinoza. Attri- 
buto è secondo lui ciò che l’ intelligenza percepisce nella sostanza 
come costituente la sua essenza. I due attributi adunque sono de- 
terminazioni che esprimono l’essenza della Sostanza in questa fonila 
determinata solo per l’intelligenza percipiente-, non convertendosi 
la sostanza in veruno di questi modi determinati di essere , essi 
non possono apparire all'intellignza che stfi fuor della sostanza, se 
non com’ espressioni deU’essenza di essa. Che rintelligenza consideri 
la sostanza appunto sotto questi due attributi, è indilTercntc alla 
sostanza stessa-, la sostanza in sé ha innumerevoli attributi, ossia, 
tutti i |H)ssibili attributi, che non sono limitazioni, possono esser 
posti in essa; è l’intelligenza umana che aggiunge quei due at- 
tributi alla Sostanza, e solo quei due, perchè fra tutti i concetti che 
può formare, solo quei due son realmente positivi, o esprimono 
realtà. Iddio adunque o la Sostanza è pensante ed esteso in quanto Tiii- 
lelligenza lo considera sotto l’atfi ibuto del pensare e dell’estensione. 
In una parola i due attributi son determinazioni prese empirica- 
mente, che non coprono l’essenza della sostanza stessa-, la sostanza 
sta dietro di essi come l’ infinito assoluto, che non si fà compren- 
dere in concetti cosi determinati ; essi non spiegano quel che è la 
sostanza in se-, essi figurano come accidentali alla stessa; manca in 
Spinoza r interposizione che leghi il concetto di sostanza alla ma- 
niera determinata onde la stessa si presenta nei due attributi. 

Nelle reciproche loro relazioni gli attributi sono anzitutto da 
mantenersi rigorosamente determinati e separati l’uno dall’altro, come 
presso Cartesio. Essi son veramente attributi di una stessa sostanza; 
ma ogni attributo è indipendente, tanto infinitamente indipendente, 
quanto la sostanza, la di cui essenza in esso apparisce realiter. Tra il 
pensiero e Teslensione, tra il mondo corporeo e lo’spirituale non ha 
in conseguenza luogo reciproca influenza ed azione: una cosa cor- 
porea non può avere a causa che una cosa corporea, ed una cosa 
spirituale; come una rappresentazione, un’idea, una volontà, che una 
cosa spirituale. P. e., nè lo spirito può agire sul corpo, nè il corpo 
sullo spirito. Epperò sotto questo aspetto Spinoza tiene ferma, come 
Cartesio, la separazione dello spirituale e del materiale. Ma sotto il 
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punto di vista del concetto deU’unità della sostanza, i due mondi, 
lo spirituale ed il materiale, son pure la stessa cosa. Frai due mondi 
lia luogo una perfetta concordanza, un generale paralellismo. Se poi 
la sostanza , che sotto ciascuno dei due attributi è pensata , è la 
stessa: sotto qualunque dei due venga considerata, essa è sempre la 
stessa sostanza, che apparisce nelle varie forme dell’esistenza. Dalla 
sostanza unica non esce in verità che una serie infinita di cose, 
ma queste cose non sussistono, che sotto le varie forme dell'essere 
quali son appunto espresse negli attributi-, tutto esiste come la sostanza 
stessa, tanto sotto la forma ideale del pensare, quando sotto la reale 
dell’ estensione -, ad ogni cosa corporale corrisponde una spirituale 
della stessa qualità, e ad ogni cosa spirituale una corporale; natura 
e spirilo son diversi, ma non separati, essi son da per tutto insieme, 
come figura e riscontro, cosa e rappresentazione, oggetto e soirgetto 
nel quale 1’ oggetto si specchia, il reale si riflette idealiter. Ouindi 
segue naturalmente la proposizione spinozisti , che la connessione 
delle idee e delle cose c la stessa ed a questa inseparabile unità 
dello spirituale e del materiale egli subordina in particolare il rap- 
porto tra corpo c spirito. E così la quistione intorno alle relazioni 
tra corpo ed anima, quistione si diflìcile a risolvere dal punto di 
vista cartesiano, trova quindi facilmente la sua risposta nel sistema 
spinozista. Corpo ed anima sono una stessa cosa, considerata solo 
sotto diversi attributi. Lo spirito non è altro che l’Idea del corpo, 
ossia la stessa cosa, considerata solo sotto l’attributo del pensare. 
In simigliante guisa si spiega ancora l’azione apparente, ma in fatti 
non esistente, del corpo sullo spirito e dello spirilo sul corpo. Ciò 
che sotto un punto di vista è movimento corporeo, sotto l’altro è 
alto del pensiero. 

c) Gli esseri individuali, che considerati sotto raltributo del pen- 
siero sono idee, e sotto quello dell’ estensione, sono cose corporee, 
vengono da Spinoza compresi sotto il concetto dcH’accidente, o, come 
esso lo chiama, del modo. Sotto il nome di modi son dunque da inten- 
dersi le forme mùtahiii della sostanza. I modi stanno alla sostanza 
come le onde increspate del mare all’acqua del mare, come forme, che 
continuamente svaniscono e non sono. Che anzi questo esempio dice 
anche troppo : dappoiché le onde del mare sono almeno parli del 
mare, mentre i modi, nonché parti della sostanza , in sé e per sé 
sono piutiosto niente , non hanno essere. Il finito come finito non 
esiste affatto: ciò che ha esistenza reale é solamente la sostanza in- 
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finita. Pertanto non si può più falsamente concepirla sostanza, clic 
come un composto dei modi. Sarebbe, osserva Spinoza, come se si 
dicesse la linea composta di punti. È falso egualmente, secondo lui, 
che egli identificbi Dio e mondo. Egli li identilica cosi poco, che anzi 
per lui il mondo come mondo, cioè come aggregato d’individui, non 
esiste affatto: di lui si può piuttosto dire con Hegel, che egli neghi 
il mondo (che il suo sistema sia Tacomismo), anziché con Bayle, che 
per lui tulio sia Dio, o che egli attribuisca la Divinità ad ogni cosa. 

Or donde vengono le cose finite, gli esseri individuali, se essi ac- 
canto alla sostanza non possono avere esistenza di sorta? Essi non 
sono die il prodotto della nostra maniera di concepire difettiva. Vi 
sono due modi principali di conoscere, la conoscenza intuitiva della 
ragione e l' immaginazione. Appartiene all’ultima ogni conoscenza 
astratta, superficiale, confusa , come pure quella di esperienza , la 
prima è il complesso di tutte le idee adi-quate. Che noi vediamo il 
inondo come una pluralità di cose individuali, è colpa dell' imma- 
ginazione, la pluralità non è che forma della rappresentazione. Ciò 
che la ragione vede insieme in unità, rimmagina/.ione smembra ed 
isola. Adunque i modi son cose quando son considerati pc’r mezzo 
dell’ immaginazione (sia poi esperienza od opinione) la ragione li 
guarda come necessarii, o, ciò che torna allo stesso, sotto il punto 
di vista deH’eternità! 

Questi sono i concetti ed i tratti principali del sistema spinosista. 
Caratterizziamo adesso in poche parole anche la filosofia pratica di 
Spinoza. Le proposizioni principali di essa sono una conseguenza ne- 
cessaria dei concetti mclalisici fondamentali. In primo luogo discende 
da essi Tinammessibilìtà di ciò diesi denomina libera volontà. Dap- 
poiché l’uomo non essendo che un modo, avviene di lui ciò, che di 
tutti gli altri modi , che egli stia nella serie infinita delle cause 
determinanti: libera volontà non può esser dunque predicata di lui. 
La volontà dev’csscr determinata da qualche cosa, come il corpo, la 
risoluzione della volontà non essendo altro , che una modificazione 
del corpo. Gli uomini si tengono per liberi, perchè son coscii delle 
loro azioni , ma non delle cause determinanti. Le idee, che si at- 
taccano comunemente alle parole buono e cattivo si fondano ancor 
esse sopra un errore , come risulta chiaramente dal concetto della 
assoluta causalità divina. Il bene ed il male non sono qualche cosa 
di reale nelle cose stesse, ma esprimono solamente concetti relativi, 
die noi ci formiamo paragonando le cose fra esse. Vale a dire, che 
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noi, considerando Jc singole cose, ci formiamo un cerio concetto ge- 
nerale, che lirendiamo come regola di esistenza e di azione di tutti 
gli esseri individuali. Or se uno di questi contrasta con quel con- 
cetto, crediamo, che esso non corrisjronda alla sua natura e che sia 
imperfetto. Il male, il peccalo è adunque una cosa relativa, non 
positiva, giacchi! niente accade contro la volontà di Dio. È una sem- 
plice negazione o privazione, che apparisce come alcun clic di reale 
solamente nel modo come ci rappresentiamo la cosa. In Dio non v’ò Idea 
del male. — Che cosa ò adunque buono c cattivo? Buono è quel che 
ci giova, cattivo, ciò che c’impedisce di partecipare ad una cosa buona. 
Ci giova poi 0 ci è utile tutto ciò che ci porta ad una realtà mag- 
giore, tutto ciò die conserva ed innalza il nostro essere. Ma è no- 
stro vero essere ilconoscere-, epiierò ò utile soltanto quello, che coopera 
alla couosceoza: sommo bene ò la conoscenza di Dio; virtù suprema 
dello spirilo è conoscere ed amare Dio. Dalla conosauiza di Dio ci 
viene il diletto , la gioia suprema dello spirito , la beatitudine su- 
prema. La bcaliludinc non ò adunque premio della virtù, ma la virtù 
stessa. 

Ciò che ci è di vero e di grande nella filosofia Spinozisla è che essa 
affonda ogni cosa singolare , particolare , nell’ abisso della sostanza 
divina. Con lo sguardo fisso suH’elerno Uno, la Divinità, i>erdc di vista 
quanto nel modo comune di vedere degli uomini apparisce come 
cosa reale. Ma il suo difetto è, che non trasmuta di nuovo quello 
abisso negativo della sostanza nel fondamento positivo di ogni essere 
e divenire. Con ragione si è paragonala la sostanza di Spinoza alla 
lana del leone, dove si veggono molte pedate che portan dentro, ma 
nessuna che porli fuori. Spinoza non spiega resistenza del mondo 
fenomenale, la realtà del finito , per quanto si voglia illusoria ed 
apparente. Nel suo concepimento astratto della Sostanza gli vien 
meno qualsiasi adatto principio di spiegazione. E pure aveva a mano 
il mezzo di riparare a quel difetto. Spinoza non impiegò abbastanza 
generalmente il suo principio, che ogni determinazione è negazione; 
egli l’applicò solo al finito: ma l’infinito astratto, in quanto ò op- 
posto al finito, c anch’esso una determinazione; anch’e.sso deve ne- 
gare la sua negazione, e questo ha luogo, quand’esso pone un mondo 
finito. Iacopo Bòhm ha compreso bene questo punto: senza dividersi, 
senza entrare nel limitalo, nel finito, la causa prima egli dice, sa- 
rebbe il vuoto nulla (confr. § 23, 7). Cosi pure la causa prima di 
Spinoza è un nulla, una pura indeterminatezza , perchè la sua so- 
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stanza è solamente un principio di unità, senza essere principio di 
dilTerenza, e gli attributi di essa, in luogo di essere un reale dif- 
ferenziare, un distinguere positivo, sono piuttosto a ciò pienamente 
indiffercnli. Il sistema spinozista è il più astratto Monoteismo, che 
si possa immaginare. E non è a caso, che Spinoza, Giudeo, abbia di 
nuovo messo in campo questo concetto del mondo, il concetto del- 
r unità assoluta: esso è in certo modo una conseguenza della sua 
religione nazionale, una risonanza dell’Oriente. 

§. 27 — IdealisBo e Realismo. 

Noi ci troviamo adesso in un punto, in cui il nodo dello svolgimento 
filosofico viene al pettine. Cartesio aveva messo innanzi Tantitesi del 
pensare e dell'essere dello spirito e della materia e voluto una conci- 
liazione di essa. La conciliazione gli riuscì male, avendo egli fissato le 
due parti deH'antitesi nella maggior distanza Cuna dell’altra e posto 
le due sostanze come due potenze negantisi reciprocamente, l suc- 
cessori di Cartesio ricercai ono una conciliazione più soddislaccnte; 
ma le teorie, alle quali si videro spinti, dimostrarono sempre più, 
come fosse insostenibile tutto il presupposto. Spinoza lasciò aliatine 
cadere il falso presupposto e sacrificò i due opposti alla sua sostan- 
zialità! Spirito e materia, pensiero ed estensione, son’ora la stessa 
cosa nella sostanza infinita. Ma essi non sono una stessa cosa in sè 
stessi: e pure solo questo sarebbe una vera unità di entrambi. Che 
essi sicno una cosa nella sostanza, torna poco a profitto di essi, percliò 
sono indifferenti alla sostanza stessa, perche non sono differenze im- 
manenti della sostanza. E cosi presso Spinoza pure rimangono rigorcs- 
samente separati l’uno dall’altro. La ragione di quest’isolamento ò da 
cercarsi in questo, che Spinoza stesso non seppe ablrastanza comple- 
tamente sbarazzarsi delle supposizioni c del Dualismo cartesiano; 
anclie per esso il pensare, è solo pensare, l’estensione solamente esten- 
sione, e con questo modo di concepire, l’uno esclude necessariamente 
l’altro. Se una conciliazione dev’esser trovala fra essi, deve pur ca- 
dere l’astrazione. I^a conciliazione dev’eseguirsi nelle stesse parli op- 
poste. Or qui non eran possibili die due vie: si poteva porsi o dal 
lato materiale o dall’ ideale , comprendere l’ ideale sotto il mate- 
riale 0 il materiale sotto l’ideale, e cercar di spiegare per mezzo 
dell’uno l’altro. I due tentativi sono stati entrambi fatti, c tutti e 
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due in una volta , e con ciò cominciano le due serie parallele di 
svolgimento, deH'idealismo e del realismo esclusivi (empirismo, sen- 
sualismo, materialismo). 


§ 48 — Letke. 

Fondatore della serie realista , padre dell'empirismo e del mate- 
rialismo moderno, è l'inglese Giovanni Ix)cke. Egli ebbe a precur- 
sore il suo conterraneo Tommaso Hobbcs (1588 1679), che nondi- 
meno possiamo qui nominare soltanto, atteso che non ha signilicato 
che per la storia del dritto di natura. 

Giovanni Locke nacque in Wrington nel 1623. Dedicò i suoi anni 
di studio alla filosofia ed in modo principale alla medicina-, ma la 
salute cagionevole gfimpcdl di esercitare la professione medica: cosi, 
fatta eccezione di pochi affari di olTicio, visse una vita tutta dedita 
alle lettere. Grande influenza esercitarono su di lui le sue amiclie- 
voli relazioni col rinomato politico e scrittore Lord Antonio Ashley, 
in seguito Conte di Shaftesbury, nella casa del quale si ebbe acco- 
glienza da amico c l'occasione di trattare con gli uomini più im- 
portanti deiringhillerra. NeH'anno 1670, indottovi da parecchi amici, 
abbozzò il primo disegno del suo celebre saggio suH'intendimento 
umano; ma l'opera non venne completamente alla luce primadel 1690. 
Locke morì dell' età di setlantadne anni , nel 1701. — Chiarezza e 
precisione , schiettezza e determinazione sono i caratteri dei suoi 
scritti. Nella sua maniera di niosofarc più acuta che profonda non 
smentisce le proprietà della sua nazione. I pensieri ed i risulta- 
menti principali della Sua filosofia son passati, segnatametite presso 
gl'inglesi, nella coltura popolare -, c comunque il principio di essa 
manchi di capacità intrinseca di svolgimento, non per questo la 
stessa ha meno dritto ad un posto nella storia della filosofia , es- 
sendo stata argomento di scientifico lavoro. 

La filosofia di Locke, (o vero la teoria della conoscenza, giacché 
tutta la sua filosofìa si restringe ad una investigazione della facoltà 
di conoscere) si basa su due pensieri, ai quali egli sempre ritorna: 
il primo, negativo, che esclude le idee innate-, il secondo, positivo, 
che ogni nostra conoscenza provenga daH'esperienza. 

Molti, dice Locke, son di opinione, che vi sieno idee innate, che 
l’anima riceve col nascere e porta seco nel mondo-, ed in prova si 
allega il fatto, che esse sì trovano generalmente appresso di tutti. 
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Ma, posta pure l'esaltezza del fatto, esso nulla proverebbe, una volta 
che runifurmità generale potesse diversamente spiegarsi: però il fatto 
allegato non è esatto. In realtà non esistono principii generalmente 
riconosciuti sia nel campo teoretico o nel pratico. Mon nel pratico, 
giacche l’esempio dei varii popoli, massimamente in tempi diversi, 
dimostra, che non esistono regole morali, che ahbian vigore presso 
tutti i popoli. Non nel teoretico, giacché le stesse proposizioni, che 
di più possono aver la pretesa di un valer generale, come p. e. la 
proposizione : « ciò che é , é , » o l’altra : « è impossibile che nel 
tempo stesso una cosa sia e non sia », non sono affatto generalmente 
riconosciute. I fanciulli e gl’ idioti non hanno idea di questi prin- 
cipìi, e nulla ne sanno anche le persone incolte*, essi non possono 
adunque essere stati impressi dalia Natura. Se le idee fossero innate, 
tutti dovrebbero saperle dalla fanciullezza. Dappoiché « esser nello 
intelletto » è lo stesso che « esser saputo». Il dire, che le idee sono 
impresse neH’intelletto, c che esso non le sappia, 6 un aperta con- 
traddizione. Nè giova il ripiego, che quei principii si presentino alla 
coscienza, appena che 1' nomo fa uso della ragione. Questa propo- 
sizione è falsa per la ragione appunto, che quelle massime si pre- 
sentano alla coscienza molto più tardi di altre conoscenze, ed i fan- 
ciulli p. e. danno molte prove dcH’uso della loro ragione prima di 
sapere, che una cosa non possa nel tempo stesso essere c non essere. 
È solamente vero, che senza ragionamento nessuno perviene alla co- 
scienza di quei principii, ma che essi sien saputi col primo ragio- 
namento è falso. IjC prime conoscenze non sono proposizioni generali, 
e non si riferiscono che a singole impressioni. Mollo tempo prima, 
che il fanciullo conosca la proposizione logica della contraddizione, 
sa che il dolce non è amaro, (ihi ben riflette difficilmente vorrà so- 
stenere, che le pro|)osizioni jiarticolari, come « il dolce non è amaro », 
sien dedotte da proposizioni generali. Se le proposizioni generali 
fossero innate, verrebbero alla coscienza del fanciullo anche prima, 
non potendo ciò die la natura ha impresso nell’anima umana non 
venire alla coscienza prima di quello che essa non vi ha scritto. — 
Adunque non sono in generale da ammettersi idee innate teoriche 
0 pratiche, di scienza o di arte. L’intelletto o l’anima in sé e per 
sé è una tabula rasa, un vuoto spazio oscuro, una carta bianca, dove 
nulla è scritto. 

Come dunque l'intelletto giunge alle idee? 

Tutte le idee provvengono dall’esperienza, sulla quale ogni cono- 
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sccnza si basa, e dalla quale, come da suo principio, dipende. L'e- 
sperienza poi è doppia: o essa k luogo avvertendo gli oggetti esterni 
per mezzo dei sensi ed allora la chiamiamo sensazione-, o consiste 
nell' avvertenza dell' attività nel nostro proprio intelletto ed allora 
la chiamiamo senso interno o meglio riflessione. La sensazione e la 
riflessione danno airintellctto tutte le sue idee: esse son da consi- 
derarsi come le sole finestre, per le quali la luce delle idee entra 
nello spazio per sè oscuro deirintelletto: gli oggetti esterni danno 
le idee delle qualità sensibili, l’oggetlo interno, l'intellelto, dà le 
idee della propria attività. Or il dedurre da queste due cose tutte 
le idee e lo spiegarle per mezzo di esse, è il compito della filosofia 
di Locke. A questo fine Locke divide le idee (rappresentazioni) in 
semplici e composte. Chiama idee semplici quelle cl)e vengono in- 
trodotte dal di fuori nell'intelletto del tutto passivo, ‘come nello 
specchio le immagini degli oggetti che vi sì specchiano. Esse o per- 
vengono aH’intellctto mediante un sol senso, come le idee dei co- 
lori, che vi arrivano mediante l'occhio, quelle dei suoni mediante 
rorecchio, quelle della solidità ed impenetrabilità mediante il tatto-, 
0 vi sono portate da più sensi, come le idee di spazio e di movi- 
mento, che acquistiamo mediante i sensi del tatto e della vista in- 
sieme-, 0 sono il prodotto della riflessione come le idee del pensare 
e del volere-, o procedono in line dalla riflessione e dalla sensazione 
ad una volta, come i concetti di forza, di unità e simili. Queste 
idee semplici formano il materiale, quasi l’alfabeto di tutte le no- 
stre conoscenze. Or come la lingua mercè svariate combinazioni 
forma sillabe e parole con le lettere, così l'intelletto forma le idee 
composte o complesse con le idee semplici collegandole variamente 
fra loro. I^e idee complesse possono ridursi a tre classi, idee cioè 
dei modi, delle sostanze e dei rapporti. Tra le idee di modi con- 
sidera Locke le modificazioni dello spazio (distanza, lunghezza, im- 
mensità, superficie, figura e simili), del tempo (successione, durata, 
eternità), del pensiero (percezione, ricordanza, astrazione ec.), del 
numero e così di seguito. Con particolare attenzione Locke inve- 
stiga il concetto di sostanza. Egli ne spiega cosi l'origine: Tanto 
nella sensazione, quanto nella riflessione noi troviamo un certo nu- 
mero d'idee semplici, die soventi vanno assieme o appariscono le- 
gate. Or non potendo noi figurarci, che queste idee semplici o rap- 
presentazioni, sicn portale da sè stesse, ci assuefacciamo a dar loro 
a fondamento un sostrato esistente da sè, e disegniamo questo so- 
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strato con la parola sostanza. La sostanza è una cosa ignota , che 
viene immaginata come portatrice delle qualità, die in noi produ- 
cono idee semplici. Ma dall'essere la sostanza un prodotto del no- 
stro pensiero soggettivo non segue, che essa non esista fuori di noi. 
Essa distinguesi anzi da tutte le altre idee complesse in questo, che 
à un archetipo fuori di noi, che à realità oggettiva, mentre le al- 
tre idee complesse vengono formate a piacere dal nostro spirito e 
ad esse non corrisponde realità. Glie cosa sìa l’archetipo della so- 
stanza, non sappiamo: della sostanza non conosciamo che gli attri- 
buti. — balla considerazione del concetto di sostanza Locke passa 
infine all'idea di rapporto. Una relazione o un rapporto sorge, quando 
l’intelletto lega due cose fra loro cosi, clic nel considerare l’una passa 
all’altra. Tutte le cose son capaci di essere dall' intelletto poste in 
relazione , vai quanto dire di esser mutate in relative. E però e 
impossibile numerare tutte le relazioni. Perlochè Locke tratta sol- 
tanto dì taluni dei più importanti concetti di relazione, tra gli al- 
tri quello d’indentità e di differenza, e sopra tutti l’altro di causa 
e dì effetto. L’idea di causa e di effetto nasce, quando il nostro in- 
telletto vede, che una cosa, sia sostanza o qualità, comincia ad esi- 
stere mediante l’attività di un altra. — Questo intorno alle idee. Lg 
combinazione delle idee fra loro dà il concetto della conoscenza. 
Una conoscenza quindi sta alle idee semplici e complesse, come una 
proposizione alle lettere, sillabe c parole. Da ciò segue che le no- 
stre conoscenze non escono dal campo delle nostre idee c però del- 
l’esperienza. 

Questi sono i pensieri principali della filosofìa dì Locke. L’empi- 
rismo di essi ò chiaro. Secondo lui lo spirilo è in se vuoto, sem- 
plice specchio del mondet esteriore, oscuro spazio, nel quale cadono 
le immagini degli oggetti esterni , senza che esso vi faccia nulla; 
tutto il suo contenuto proviene dalle impressioni , che cose matc- 
TÌali fanno su di esso. Nihil est tu itUelledu, quod non fuerit in 
tensu, è il motto di questo punto di vista. Locke è tanto più ri- 
soluto nel dare la prevalenza al materiale sullo spirituale, in quanto 
che trova possibile ed anche probabile, die lo spirito sia un essere 
materiale. Egli non pone la possibilità contraria , che le cose ma- 
teriali appartengano alle spirituali e ne sieno una specie. A questo 
termine lo spirito 6 per luì una cosa secondaria rispetto alla ma- 
teria: egli stà dunque nel punto dì vista del realismo caratterizzato 
nel § 27 ; è quantunque non proceda sempre con rigore logico ed 
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in pnrecchi punti non faccia andare renipirismo alle sue conseguenze, 
pur si vede già in lui la via che prenderà lo svolgimento ulte- 
riore di quest'indirizzo lino alla negazione completa del fattore spi- 
rituale. 

L'Empirismo di Locke, nazionale com'è, divenne tosto filosofìa do- 
minante in Inghilterra. Sul terreno di esso stanno Isacco Newton, 
il gran matematico (1642 — 1737), Samuele Clarke, Scolaro di New- 
ton, volto principalmente a lilosofia morale ( 1673 — 1729 ), eil i 
moralisti inglesi di questo periodo, Guglielmo \Vollaston(1659— 1724) 
il conte Shaftsbury (1671 — 1713), Francesco Hutclioson (1693 — 17 47) 
e, quantunque contradditore di Locke, Pietro Brown (1735). 

§ 29. — Hune. 

Come si è già notato, Locke non aveva in lutti i punti svolto lo- 
gicamente il principio deH'Empirismo. Pur concedendo decisamente 
alle cose materiali la superiorità sul soggetto iiensante, aveva in un 
punto lasciato sussistere il pensiero come potenza sul mondo og- 
gettivo, riconoscendo il concetto di sostanzialità. Tra tutte le idee 
complesse formate dal pensiero soggettivo (|uclla di sostanzialità, 
secondo Locke, à eccezionalmente realità oggettiva, mentre tutte le 
altre sono cosa puramente soggettiva, senza corrispondenza nella 
realtà oggettiva. 

11 pensiero soggettivo portando nel mondo oggettivo un concetto 
da esso formato, quello della sostanzialità, con esso pronunzia nul- 
ladimeno un rapporto oggettivo delle cose, una connessione ogget- 
tiva di esse, una cosa di ragione esistente. In riguardo a questo la 
ragione del soggetto stà in certo modo qflalc dominatrice sopra al 
mondo oggettivo, giacché il concetto di sostanzialità, bencliè attinto 
immediatamente al mondo de' sensi, non è un prodotto della sen- 
sazione 0 della percezione sensibile. Al punto di vista empirico, che 
era pur quello di Locke , fu dunque un inconseguenza il lasciare 
come oggettivo il concetto di sostanzialità. Se l' intelletto è in sò 
uno spazio vuoto e oscuro, una carta bianca non scritta, se tutto 
il suo contenuto di conoscenza oggettivo consiste in impressioni ri- 
cevute dalle cose materiali, anche il concetto di sostanzialità dev'es- 
ser dichiarato una rappresentazione puramente soggettiva, un con- 
giungimento arbitrario di idee, ed il soggetto dev'esser reso comple- 
tamente vuoto, col toglierglisi l'ultima cosa, sulla quale potrebbe 
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fondare la sua pretensione di superiorità sul mondo materiale. Que- 
sto passo verso un empirismo congruente fu fatto da Hume con la 
sua critica del concetto di casualità. 

Davide Hume nacque in Edimburgo nel 1711. Applicatosi nella 
gioventù alla giurisprudenza, indi al commercio, si volse in seguito 
alla Closofia ed alla storia, facendone (^getto esclusivo di sua oc- 
cupazione. Il suo primo saggio letterario fu appena avvertito. Mi- 
gliore accoglienza si ebbero i suoi k saggi, » dei quali a poco a poco 
apparvero cinque volumi dal 1742 al 1757. In essi Hume à trat- 
tato argomenti filosofici da uomo di mondo colto e pensatore, senza 
rigorosa connessione sistematica. Fatto nel 1752 bibliotecario in Edim- 
burgo, diò principio alla sua famosa storia dcH'Inghilterra. Più tardi 
fu segretario d’ambasciata a Parigi, dove fece conoscenza con Rous- 
seau, e dal 1767 sotto segretario di stato, uffizio che conservò per 
breve tempo. Passò gli ultimi anni di sua vita in una ritiratezza 
tranquilla e pacifica in Edimburgo, dove morì nel 1776. 

Il centro della filosofia di Hume è la sua critica del concetto di 
casualità. Locke aveva già espresso il pensiero , die il concetto di 
sostanza ci provvenga dalfabitudine divedere sempre assieme certi 
modi. Hume fece capitale di questo pensiero. Donde sappiamo, do- 
manda egli, che due cose sono fra esse in un rapporto di casualità? 
Non lo sappiamo a priori, dappoiché f, effetto essendo una cosa di- 
versa dalla causa, e la conoscenza a priori procedendo per via d’i- 
dentità, non può per essa scovrirsi l’effetto nella causa; nè lo sap- 
piamo per esperienza, perchè questa ci offre solo la successione di 
due fatti nel tempo. Tutte le nostre conclusioni adunque tratte dal- 
l’esperienza si fondano sull’ahitudine. Da che siamo ahituati a ve- 
dere che una cosa segue sempre un’ altra in ordine al tempo , ci 
formiamo fidea che essa debba seguirla, facendo del rapporto di suc- 
cessione quello di casualità. .Ma la relazione di tempo è qualche 
cosa di diverso da quella di casualità. Col concetto ,di casualità 
noi dunque usciamo da ciò che ci è dato nella percezione, e ci for- 
miamo idee, alle quali propriamente non siamo autorizzati. Ciò che 
si dice della casualità, si applico egualmente a tutti i rapporti di 
necessità. In noi s’incontrano concetti, come quelli di forza e di estrin- 
secamento, ed in generale quello di connessione necessaria. Vediamo 
un poco in che modo pervenghiamo a quest’ idea. Non per mezzo 
delia sensazione; giacché gli oggetti esterni ci mostrano bene di coe- 
sistere, ma non di essere necessariamente connessi. Forse per mezzo 
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(Iella riflessione? Sembra di si; c^me quando si tratta di giun- 
gere all'idea di una forza, coH’osservare, clie gli organi del nostro 
corpo prestano obbedienza ai comandi dello spirito. Ma siccome nò 
conosciamo i mezzi cbe adopera lo spirito, nè tutti gli organi del 
corpo soli mossi dalla volontà, ne segue, che rispetto a quest’azione 
ancora ci Iroviam rimessi all’ esperienza , e , questa mostrando la 
coesistenza, non la connessione reale, forza è concbiudere cbe noi 
giungiamo al concetto della forza ed in generale a quello di ogni 
necessaria connessione con 1’ abitudine die abbiamo di veder certi 
passaggi nelle nostre idee. Sicché tutti i concetti esprimenti rapporti 
di necessità , tutte le supposte conoscenze d’una connessione reale 
oggettiva delle cose, si basano in somma sull’associazione delle idee. 
Dalla negazione del concetto di sostanzialità conseguita per Hunie 
quella pure dell’Io. Se l’ Io avesse reale esistenza, sai ebbe qualche 
cosa di sostanziale, un portatore costante di qualità inerenti. Ma 
se il nostro concetto di sostanza è puramente soggettivo , e senza 
realtà oggettiva, neppure al concetto dell’Io corrisjionde una realtà 
effettiva. Di fatti l’Io non è die un complesso di rappresentazioni 
celeramente snccedentisi, al quale snp[iongbiamo un sostrato imma- 
ginato, che chiamiamo anima. Io. E cosi l’Io si basa tutto sopra una 
illusione. — Con questi presupposti non è certamente il caso di far 
parola d’una immortalità dell’ anima. .Se questa non è cbe il com- 
plesso delle nostre rappresentazioni , col cessar di queste ultime 
mediante la cessazione dei movimenti corporei , cessa necessaria- 
mente ancor’ essa. 

Dopo queste proposizioni, die contengono i pensieri fondamentali 
di Duine, non v’è bisogno d’ altra prova per mettere ad evidenza, 
cbe lo scetticismo di Ilume è semplicemaite uno sviluppo più lo- 
gico dell’ empirismo di Locke. Se tutto il nostro sapere provviene 
solo dalla percezione sensibile, tutte’ le determinazioni di generalità 
e di necessità debbono in via di conseguenza cadere, non essendo 
esse contenute nella sensazione. 

§, 30. — Condiliat, 

I Francesi si hanno addossato il carico di portare l’empirismo di 
Locke alle sue ultime conseguenze, al sensualismo ed al materiali- 
smo. Benché nato sul suolo inglese c divenuto subito dominante , 
l’Empirismo non si sviluppò appresso gl’inglesi fino all’estremo, che 
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prevalse tosto in Francia, fino alla totale distruzione di tutte le basi 
della vita morale e religiosa. .\l contrario fin dalla seconda metà 
del diciottesimo secolo, contro rempirismo di Locke e lo scetticismo 
di llume, si sollevò una reazione nella filosofìa scozzese (Reid 1710- 
179G, Beattie, Oswald, Dngald Stewart, n-^S-lBSS), che contro la 
tabula rasa di Locke ed i dnbbii di Hume sulle necessità di ragione, 
cercò di far valere i veri primi , innati , immanenti nel soggetto , 
come fatti di esperienza (schietto inglese), come fatti d’istinto mo- 
rale e di buon senso (common scuse), come dati empirici , che si 
trovano coll’ osservazione di sò stesso , con la riflessione sulla co- 
scienza comune. In Francia d’altra parte lo stato pubblico e sociale 
aveva nel corso del secolo decimoltavo preso una tal forma, che il 
vedersi ivi trarre senza riguardi le conseguenze pratiche estieme del 
punto di vista empirico e scettico in sistemi dominati da un con- 
cetto materialista del mondo e da una morale in massima egoista, 
non oflie che l’aspetto di un prodotto naturale del disfacimento ge- 
nerale. È nolo il detto di una certa dama sul sistema di Elvezio, 
che in esso non vi eia se non la rivelazione del secreto di tutti. 

AH’empirismo di Locke vien da presso il sensualismo dell’Ahhate 
Condillac. Nato questi in Grenoble nel 1715, fu nei suoi primi scritti 
seguace di Locke , che di poi oltrepassò , cercando di fondare un 
proprio punto di vista filosofico. Membro dell’ accademia francese 
dal 1768, mori nel 1780. 1 suoi scritti, che fan testimonianza di se- 
rietà morale e d’interesse religioso, riempiono ben 23 volumi. 

Condillac , d’ accordo in ciò con Locke , parti dal principio, che 
tutte le nostre conoscenze provvengono dall’esperienza. .Mentre però 
Locke aveva ammesso due sorgenti di questa conoscenza di espe- 
rienza, la sensazione c la riflessione, il senso esterno e l’interno, 
Condillac le ridusse ad una, riportando la rifle.ssioue alla sensazione. 
La riflessióne per lui è parimenti sensazione: lutti i fatti spirituali, 
anche la comhinazioue delle idee ed il volere, non sono secondo lui 
da considerarsi, che come semplici modificazioni della sensazione. 
Lo svolgimento di questo pensiero, la deduzione delle diverse fun- 
zioni dell’anima dalla sensazione del senso esterno, costituisce il 
problema e rargomento principale della filosofia di Condillac. Egli 
cerca di rendere singolarmente sensibile quel pensiero, fingendo una 
stàtua, internamente organizzata- come l’uomo, privo però d’idee, e 
nella quale un senso si svegli dopo l’altro e riempia l’anima d im- 
pressioni. In questo concetto l’uomo, acquistando per mezzo della 
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sensazione tutte le sue conoscenze ed i motivi della sua volontà, vien 
posto del tutto alla pari del bruto, dell'animale. 

In conseguenza Condillac denomina gli uomini animali perfetti , 
e gli animali uomini imperfetti. Ma egli à tuttavia ribrezzo di so- 
stenere la materialità dell’anima e di negare resistenza di Dio. Que- 
ste conseguenze estreme' del Sensualismo ànno altri tratte dopo di 
lui, ed erano a dir vero abbastanza evidenti. Sostenendo il Sensua- 
lismo, che la verità o resistente non possa esser percepito che me- 
diante i sensi, bastava concepire oggellivamcnle questa proposizione 
per aver la tesi del materialismo, che cioè solo il sensibile esista, e 
che non vi sia altra esistenza fuori della materiale. 

{. 31. — Elvelle. 

Elvézio à tratto le conseguenze morali del principio sensualista. 
11 sensualismo teorico dice : tutto il nostro sapere è determinato 
dalla sensazione, ed il sensualismo pratico aggiunge la proposizione 
analoga: anche tutto il nostro volere è detcniiinato dalla sensazione, 
dal piacer sensuale. Elvezio ha fatto principio della morale il sod- 
disfacimento del piacer sensuale. 

Elvezio, nato in Parigi nel 1715, a 25 anni giunse al posto di 
appaltator generale, e si trovò per tempo in possesso di una ricca 
entrata', ma dopo alquanti anni abbandonò quel posto per taluni di- 
spiaceri incontrativi. Gli scritti di Locke furono decisivi pel suo in- 
dirizzo filosofico. Dopo di aver abbandonato la sua carica, nella ri- 
tiratezza della campagna, scrisse l'opera sua famosa de resprit, che 
fu pubblicata nel 1758, e fece molto rumore c riscosse applausi si 
nelfintcrno della Francia, come all’ estero, ma gli attirò pure, se- 
gnatamente da parte degli ecclesiastici, una violenta persecuzione, 
c fu fortuna che si contentassero della soppressione del libro. Vi- 
vendo nella pace della campagna negli anni seguenti, non f inter- 
ruppe, che per due viaggi fatti in Germania ed in Inghilterra. Mori 
nel 1771. Il suo carattere personale fu onorabilissimo, pieno di l)o- 
narietà e di filantropia. Nominatamente nel suo posto di appaltator 
generale si mostrò benevole verso i poveri e rigoroso contro le an- 
gherie dei suoi dipendenti. I suoi scritti sono lucidi e bene scritti. 

L’amor proprio o l’interesse, dice Elvezio, è leva di tutta la no- 
stra attività spirituale. Questa è la base ancora della nostra atti- 
vità puramente intellettuale, della tendenza a conoscere, della for- 
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inazione delle nostre idee. Or siccome ogni amor proprio in fondo 
riesce a piacere corporeo, ne segue, che anche i fatti sprituali ànno 
in noi la loro sorgente propria nella tendenza al piacere sensuale. 
Con ciò è già detto, dove sia da cercare il piacere di ogni morale. 
È assurdo il domandare, che l'uomo faccia il bene per amor del bene. 
Ciò non gli è possibile, come neppure il volere il male per amor 
del male. Se quindi la morale non dev’ essere affatto infruttuosa , 
deve ritornare alla sua base empirica ed aver l’ardire di realmente 
fare principio morale del vero principio di ogni azione, del piacere 
cioè e del dolore sensibile, o dell’utile. In conseguenza siccome una 
buona legislazione muove a seguir le leggi col premio e colla pena, 
o sia con l’utile, così pure sarà buona la morale, che deduce i do- 
veri dell’uomo dall’amor proprio, e che dimostra, esser cose vietate 
quelle, che avrebbero ad effetto la noja, i dispiaceri e cose simili. 
Se la morale non fa entrare in gioco l’ interesse dell’ uomo, ed al 
contrai lo lo combatte, resta necessariamente inellìcace. 

§ 32. Seoola francese «Iella «hlfusieDe «lei loml (Intesa a 
rlscliiarar le menti) e matrrlalisme. 

1) Abbiamo già fatto osservare (§. ÓO) , clic il tentativo fatto in 
Francia di portare all’estremo l’F.mpirismo, ò strettamente connesso 
allo stato generale del popolo e dello stato francese nell’epoca della 
rivoluzione. La contraddizione die foima il carattere del medio evo 
il rapporto esteriore, dualista verso lo spirituale, nella Francia ri- 
masta cattolica, si era svolto fino al disfacimento, alla corruzione di 
tutte le classi. I costumi erano affatto guasti, massime per l’influenza 
di una corte dissoluta-, lo stato si era lasciato andare ad un dispo- 
tismo sfrenato, c la chiesa ad una dominazione clericale bacchettona 
e violenta. Così minacciati di rovina tutti gli edifici spirituali, non 
restava che la natura, quale massa priva di spirito, quale materia, 
e per 1’ uomo quale oggetto di sensazione e di concupiscenza. — 
Nulladimeno ciò che forma il carattere di questo periodo non è pro- 
priamente l’estremità materialista. Il carattere comune de’così detti 
filosofi francesi del secolo decimottavo è piuttosto la tendenza all’op- 
posizione contro tutto ciò die d’illiberale e d’ iniquo regnava nello 
stato, nella religione e nei costumi. Essi indirizzarono la loro critica 
e polemica, più spiritosa ed eloquente, che rigorosamente scientifica, 
contro tutto il regno delle idee esistenti, del tradizionale, del dato. 
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del positivo. Essi cercarono di rendere sensibile la contraddizione, 
che v’era, tra le condizioni di fatto dello stato c della chiesa c le in- 
contrastabili pretensioni della ragione ; di scrollare nella fede del 
mondo tutto ciò che era in vigore, ogni volta che non potesse in- 
nanzi alla ragione giustificare la propria esistenza, e di dare agli uo- 
mini capaci di pensare la prima coscienza della propria libertà pura 
e semplice. AtTm di stimare al giusto il merito sterminato di questi 
uomini, bisogna mettersi avanti agli occhi lo stato del mondo francese 
d’allora, contro il quale venivau diretti i loro attacchi, la dissolu- 
tezza d’una corte spregevole, la servile obbedienza, una preteria ip- 
pocrita, ambiziosa, corrotta fin nelle midolla, che esigeva cieca som- 
missione, una chiesa caduta al basso che pretendeva venerazione, un 
amministrazione pubblica, una giustizia, uuo stato sociale, che ne- 
cessariamente dovean sollevare ogni sentimento morale. È merito 
immortale di questi uomini 1’ aver fatto venire in dispregio ed ab- 
bominio la bassezza e ri])pocrisia dello stato di cose esistente, l’aver 
provocalo gli animi ad indifferenza verso gl'idoli del mondo, e l’a- 
vcrli svegliali alla coscienza della loro autonomia. 

2) Il più splendido ed influente oratore di questa scuola è Vol- 
taire (1694 1778). Senza essere filosofo di mestiere, ma scrittore 
universale e maestro insuperato neH'arte di esporre i propri pen- 
sieri, ha operato sul modo di pensare del suo tempo e del suo po- 
polo più potentemente di qualsiasi altro filosofo d' allora. Voltaire 
non ei a ateo. Al contrario egli credeva la fede in un essere supremo 
tanto necessaria, che disse una volta , che se non vi fosse Dio, bi- 
sognerebbe inventarlo. E neppur nega l'immortalità dell’anima, seb- 
bene spesso muova dubbii contro di essa. Egli ebbe come completa 
pazzia il materialismo ateistico di un La .Meltrie. A questo riguardo 
egli è adunque lontano dal punto di vista dei suoi successori filo- 
sofici. D’altra parte egli consacra tutto il suo odio al Cristianesimo 
positivo. L’annientamento di esso fu da lui consideralo come sua 
missione particolare, e nessun mezzo lasciò intentato per giungere 
alla mela sospirata. La sua guerra instancabile contro tutte le re- 
ligioni positive ha preparato gli spiriti alla guerra posteriore contro 
lo Spiritualismo. 

3) È risolutamente più scettico verso le basi c le supposizioni 
dello Spiritualismo l’indrìzzo degli Enciclopedisti. L’enciclopedia fi- 
losofica fondata da Diderot e da lui pubblicata insieme a d’ Alembert 
(Ì7i3 1784) è un monumento notabile dello spirito, che dominava 
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in Francia nel tempo che precedette la rivoluzione. Essa fu l'orgoglio 
della Francia d'allora, perchè in forma splendida e generalmente ac- 
cessibile seppe esprimerne la coscienza intima. Essa ragionando 
sbandi la legge dallo stalo, la libertà dalla morale, lo spirilo e Dio 
dalla natura, ma tutto questo solo con cenni sparsi ed in massima 
parie timidi. Negli scritti particolari di Diderot si unisce a serietà di 
fondo, notevole talento lìlosotìco. Pure le sue opinioni filosofiche son 
difficili a fissare e circoscrivere con esattezza, in parte perchè an- 
davano svolgendosi gradualmente, in parte perchè nel pronunziarle 
Diderot usava di una certa riservatezza e di accomodamenti. In 
generale però collo svolgersi progressivo della sua maniera di pen- 
sare filosofica egli si accostò sempre più all’estremo delle tendenze 
della scuola. Deista nei suoi primi scritti, riesce più tardi all'opi- 
nione che tutto sia Dio. Difensore prima deU’immortalità dell’anima, 
risolutamente afferma più tardi, che la specie solamente ha consi- 
stenza, che gl'individui son transitorii, c che non àvvi altra immor- 
talità che il vivere nella memoria delle generazioni future. Pure 
Diderot non giunse aU'estremo del materialismo logico , trattenuto 
come fu dalla sua serietà morale. 

i) La Mettrie al contrario, contemporaneo di Diderot (1709 1731) 
disse con la più sfacciata baldanza l’ultima parola del materialismo: 
ogni cosa spirituale non è che pregiudizio, ed il godimento fisico 
è la meta suprema dell’ uomo. Per ciò che spetta in primo luogo 
aH’esìstcnza di Dio, la Mettrie tiene la fede in essa egualmente non 
fondata ed inutile. Il mondo non sarà felice prima che l'aleismo di- 
venti generalmente dominante. Allora soltanto non vi saranno più 
guerre di religione, i teologi, guerrieri dei più terribili, spariranno, e 
la natura presentemente avvelenata riprenderà il suo dritto. In quanto 
all’anima umana dice , non potervi essere altra filosofia che il ma- 
terialismo. Tutte le osservazioni ed esperienze dei più gran filosofi 
e medici parlano in favore di esso. L’anima non è che un vuoto 
nome, che allora soltanto ha un senso ragionevole, quando s’intende 
sotto di esso quella parte del nostro corpo , che pensa. Quest’ è il 
cervello che ha i suoi muscoli del pensiero, come la gambà quelli 
per camminare. Quel che t^li uomini dà un privilegio sugli animali 
è primamente l’organizzazione del suo cervello , e secondariamente 
l’istruzione, che questo riceve. Del resto l’uomo è un animale come 
ogni altro, ed è oltrepassato in parecchie cose dagli altri. L’immor- 
talità è un assurdo. L’anima, come parte del corpo, trapassa con 
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esso. Con la morte tutto è finito, la farce est jouée! Applicazione 
pratica: si goda finché si esiste, nè si rimandi il godimento. 

5) Ciò che la Mettrie disse in tuono leggiero e sogghignando, il 
Sisteme de la Nature, scritto principale che rappresenta la tendenza 
materialista in filosofia, cercò poi esporre con una maggior serietà e 
con precisione scientifica, ^ale a dire la teoria , che solamente alla 
materia si appartenga resistenza e che lo spirito sia niente o una ma- 
teria più fina. 

Il Sisteme de la Nature apparve in Londra nel 1770 sotto lo pseu- 
donimo deH’allora già defunto Mirabaud, segretario dell'accademia. 
Esso ha senza dubbio avuto la sua origine nel circolo, che si soleva 
riunire presso il barone Hoìbach, e nel quale Diderot, Grimm ed 
altri erano maggiorenti. Se lo stesso barone Olbach o il suo pedagogo 
Lagrange sia l’autore dello scritto, o se parecchi vi abbiano collabo- 
rato, non è più da potersi determinare. Il Sisteme de la Nature' non 
è libro francese: l’esposizione è fiacca e nojosa. 

Da per tutto non v’ha che materia e movimento, dice il Sistema 
della Natura. Entrambi sono inseparabilmente legati. Quando la 
materia riposa, è soltanto impedita nel movimento; in sè c per sè 
non v’è massa morta. Il movimento stesso è doppio, attrazione e 
repulsione. Per mezzo di questi due nascono ì varii movimenti , e 
per mezzo dei varii movimenti le varie riunioni e tutta la molti- 
plicità delle cose. Le leggi, secondo le quali ciò accade, sono eterne 
ed immutabili. — Le più importanti conseguenze di queste premesse 
sono: a) la materialità dell’uomo. L’uomo non è un essere duplice, 
composto di spirito e materia, come credesi erroneamente. Quando 
si domanda, che cosa sia questo spirito, ci si risponde, die le ri- 
cerche filosofiche più esatte abbian dimostrato, che il principio dcl- 
l’attività nell’uomo sia una sostanza, della quale non si conosce la 
natura, ma di cui si sa^ che è indivisibile, non estesa, invisibile e 
così di seguito. Ma chi può concepire qualche cosa di determinato 
di un essere, che sarebbe soltanto la negazione di ciò, che dà una 
conoscenza, un idea, che propriamente non è se non l’assenza di 
ogni idfea ? Come sarebbe inoltre spiegabile in quell’ ipotesi, che un 
essere, il quale non è esso stesso materiale, agisca sopra cose ma- 
teriali e le metta in movimento, quando non v’è punto di contatto 
fra di loro? In verità quelli che distinguono l’anima dal corpo, di- 
stinguono il cervello dal corpo. Il pensare non è che una modifica- 
zione del nostro cervello, e cosi pure il volere è un altra modìfica- 
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{ione deilo stesso organo, b) Col raddoppiamento deH'uomo in anima 
e corpo è connessa un’altra chimera, la credenza nell’esistenza di Dio. 
Questa credenza è nata nella stessa maniera die l’ipotesi d’una so- 
stanza detta anima , cioè mediante una falsa distinzione tra spirito 
e materia, da un raddoppiamento della natura. I mali che l’ uomo 
provò e di cui non potette scovrire le cause naturali, riferì ad una 
Divinità che iramaginossi. 11 soffrire, la paura e l’ignoranza son dunque 
le fonti delle prime idee di una Divinità. Noi tremiamo , perchè i 
nostri antenati àn tremato da migliaia di anni; Questa circostanza 
costituisce un pregiudizio non favorevole. Del resto non solo l'idea 
rozza di Dio, ma pure la teologica è senza valore, dappoiché essa 
non spiega un sol fenomeno naturale. Essa è altresì piena di con- 
traddizioni, giacché, ascrivendo qualità morali a Dio, lo fa uomo, e 
d'altra parte cerca di distinguerlo al più possibile da tutti gli altri 
esseri, mediante una quantità di attributi negativi. Il vero sistema, 
il sistema della natura è adunque ateistico. Una simile dottrina à 
però bisogno di coltura da un lato , e di un coraggio dall’ altro , 
che non tutti ànno e neppur molti. Se s’intende per ateo, chi ammette 
solo materia morta, o se si disegna col nome di Dio la forza motrice 
nella Natura, non vi sono affatto Atei, o chi volesse esserlo, sarebbe 
un pazzo. Ma se s’intende per ateo chi nega resistenza di un essere- 
spirituale, di un essere, a cui si attribuiscono qualità che non possono 
se non turbare l’uomo, vi sono certamente atei, e ve ne sarebbero df 
più, se una giusta conoscenza della Natura e la sana ragione fossero 
più comuni. Se poi 1’ Ateismo è verità, devesi pure propagare. Molti 
per verità si sono affrancati dal giogo della religione, ma pure cre- 
dono, che essa sia necessaria pel popolo, affin di tenerlo in rispetto. 
Questo è lo stesso, che volere avvelenar taluno, afBnchè non abusi 
delle sue forze. Ogni Deismo necessariamente conduce presto alla 
superstizione, non essendo possibile arrestarsi al punto di vista del 
puro Deismo, c). Con queste premesse non v’è da far motto di li- 
bertà e. d’ immortalità dell’ uomo. L’uomo non è diverso dagli altri 
esseri della natura : egli è , com’ essi , un anello della catena che 
tutto necessariamente lega , cieco strumento nelle mani della ne- 
cessità. Se una cosa qualunque avesse la capacità di muovere sè 
stessa, cioè di produrre un movimento, che non è prodotto da altre 
cause, avrebbe il potere di sopprimere il movimento nell’ Universo, 
che pur è una serie infinita di movimenti necessarii, che continua- 
mente si propagano. L’ammettere una iounortalità individuale è una 
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ipotesi die implica. Dappoiché il sostenere che 1' anima duri dopo 
la distruzione del corpo, è lo stesso che sostenere, che una modi- 
ficazione possa sussistere dopoché il suo sostrato è scomparso. Non 
<\vvi altra immortalità, che nella memoria dei posteri, d). Le con- 
seguenze pratiche derivanti da questo concetto del mondo sono som- 
mamente favorevoli al sistema della Natura: e l’ utilità di una dot- 
trina è certamente il primo criterio della sua verità. Mentre le 
idee dei teologi non possono che turbare e tormentare l'uomo , il 
sistema della natura lo libera da una simile-vessazione, gl'insegna 
a godere il presente, a portare convenientemente il proprio destino 
e dà quella specie di apatia, che ognuno deve riguai-dare come fe- 
licità. La morale, se dev’essere efficace, vuol esser fondata sull’ a- 
mor proprio, sull’ interesse; essa deve mostrare all’ uomo, dove lo 
mena il suo interesse ben inteso. L’ uomo che appaga il proprio 
interesse in maniera che gli altri pel loro proprio interesse deb- 
bano contribuirvi , si chiama uomo dabbene. Il sistema dell’ inte- 
resse favorisce 1’ unione degli uomini fra loro e con questo la vera 
moralità. 

11 congruente materialismo dogmatico del Sistème della Nature 
è rultimo estremo della tendenza empirica e chiude perciò la serie 
progressiva del realismo parziale , cominciala con Locke. La spie- 
gazione data in principio da Locke e la deduzione da lui fatta del 
'mondo ideale dal materiale à nel materialismo finito con la ridu- 
zione completa di ogni cosa spirituale al matériale , con la nega- 
zione dello spirituale. Secondo la divisione stabilita nel §. 27 or 
dobbiamo, prima di andare innanzi, esaminare la serie progressiva 
idealista , che corre parallela col sistema del realismo parziale , a 
capo della quale stà Leibnitz. 

{. SS.— Lelbiitz. 

Se l’Empirismo è stato guidato dalla tendenza a subordinare lo 
spirituale al materiale , a materializzar lo spirituale , l’ Idealismo 
al rovescio, da quella di spiritualizzare la materia, o di concepire 
così lo spirito da potersi assumere la materia sotto di esso. Per la 
tendenza sensualista empirica lo spìrito non è che materia raffinata, 
r idealista al contrario cerca concepir la materia come spirito di- 
venuto grossolano (come « rappresentazione confusa,» giusta l’espres- 
sione di Leibnitz). L’ una nel suo logico svolgimento è portata alla 
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proposizione: non vi sono che cose materiali ; 1’ altra ( in Leibnitz 
e Barkiey) riesce alla proposizione opposta: non vi sono che spi- 
riti (anime) e rappresentazioni di essi (idee). Pel punto di vista 
esclusivamente realista sono veramente sostanziali le cose materiali, 
r idealista in vece parte dagli esseri spirituali , che pongono l’ lo 
come sostanziale. Per 1’ uno lo spirito è vuoto in sè, tabula rasa , 
e tutto il suo contenuto gli viene dal mondo esterno , 1’ altro al- 
r opposto cerca di far prevalere la proposizione, che nulla possa in 
esso entrare , die non sia nello stesso almeno preformato , e die 
tutto il suo conoseere sìa un attinger dal proprio fondo. Secondo 
il primo concetto il conoscere è passivo, secondo l’ altro è un pro- 
cesso attivo. Quello cerca spiegare ogni divenire ed accadere nella 
natura con motivi determinanti reali , cioè meccanici ( il titolo di 
uno degli scritti di La Mettrie è 1’ homme machine ) , questo con 
motivi determinanti ideali, cioè teleologici. L'uno investiga le cause 
motrici e mette in derisione la ricerca delle cause finali, che sono 
invece oggetto principale d’ attenzione per 1’ altro. Nel concetto di 
scopo, nell' armonia teleologica di tutte le cose ( armonia prestabi- 
lita ) r Idealismo ricerca il rapporto che unisce lo spirituale al ma- 
teriale, il pensare e l'essere. — Questo è in breve il carattere della 
filosofia Leìhnìtziana. 

Amedeo Guglielmo Leibnitz naque nel 1616 in Lipsia, dove suo 
padre era professore. Nel 1661, avendo prescelto a sua professione 
la giurisprudenza, frequentò 1' Università-, nel 1665 per conseguire 
il dottorato in filosofìa sostenne la sua dissertazione de principio 
individui, tema caratteristico per l' indirizzo della sua maniera po- 
steriore di filosofare , indi passò in Jena e poscia in Altorf , dove 
divenne Dottore in Dritto , e rifiutò la cattedra di giurisprudenza 
offertagli. La sua vita seguente è un continuo ed affaccendato an- 
dar da un luogo ad un altro, in massima partè da una ad un' altra 
corte , dove da cortegiano abile qual era fu impiegato negli affari 
più diversi , diplomatici ancora. Nell' anno 1672 andò a Parigi , 
principalmente affìn di persuadere Luigi XIV. alla conquista del- 
]’ Egitto , indi passò in Londra , di là recossi nell' Annover , qual 
Clonsìgliere del Duca di Brunsvich , dal quale ottenne più tardi il 
posto di bibliotecario in Wolfenbùltcl , e passò la massima parte 
del restante tempo della sua vita fra l'Annover e Wolfenbiittel, con 
interruzioni frequenti , s’ intende, di viaggi a Vienna , Berlino ed 
altrove. Ebbe relazioni molto strette con la principessa Maria Car- 
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lotta di Prussia, donna di spirito, che radunò intorno a sè un cir- 
colo dei dotti più importanti di quel tempo , e per la quale egli 
scrisse la sua Teodicea, da lei consigliatale. La sua proposta di eri- 
gersi un accademia in Berlino ebbe effetto nel 1701 , dopo die la 
Prussia fu elevata a regno , ed egli ne fu il primo presidente. An- 
che in Dresda ed in Vienna fece, sebbene invano , simili proposte. 
“Nel 1711 fu dall’ Imperatore Carlo VI. nominato Consigliere aulico 
deir Impero e fatto barone. Subito dopo si trasferì per lungo tempo 
in Vienna, dove ad invito del principe Eugenio scrisse la sua Mo- 
nadologia. Mori nel 1716. — Dopo Aristotile Leibnitz fu il polistore 
più geniale , che sia mai vissuto. Egli congiunse la più alta e pe- 
netrante forza di spirito con la più ricca ed estesa erudizione. La 
Germania à particolarmente ragione di essere orgogliosa di lui, es- 
sendo egli dopo Giacomo Bòhm il primo filosofo di rilievo, che ap- 
partenga a Tedeschi: con lui la fìlosofla è divenuta indigena in Ger- 
mania. Sventuratamente la moltiplicità delle sue tendenze ed intra- 
prese letterarie e la sua vita vagante non gli permisero una espo- 
sizione connessa della sua filosofia. Egli à svolto le sue opinioni 
massimamente in opuscoli di occasione ed in lettere, nella più gran 
parte in lingua francese. Per queste ragioni, facile del tutto non è 
r esporre ordinatamente la sua filosofia , benché veruna delle sue 
idee sia isolata e tutte sieno fra loro esattamente connesse. I punti 
principali di vista sono i seguenti. 

1) La dottrina delle Monadi. La particolarità fondamentale della 
dottrina di Leibnitz è la sua opposizione allo Spinozismo. Spinoza 
aveva posto la sostanza come funiversale indeterminato rispetto al 
positivo individuale. Anche Leibnitz pone a base della sua fìlosofla 
il concetto di sostanza, ma lo definisce altrimenti. Mentre avea Spi- 
noza studiato di preservare la sua sostanza da ogni determinazione 
positiva,' nominataménte da ogni azione, come limitazione, e la con- 
cepiva perciò come puro essere, Leibnitz la concepisce come attività 
vivente, come forza attiva, per figurar la quale si serve deH'esem- 
pio. dell’arco teso, il quale, tolto appena l’ostacolo esterno, si muove 
e si estende per virtù propria. Clic la forza attiva costituisca l’es- 
sere della sostanza, è una poposizionc, alla quale Leibnitz ritorna 
sempre da capo e dalla quale in fatti si possono dedurre tutti gli 
altri principii della sua filosofia. Da essa immediatamente seguono 
due altre determinazioni della sostanza pure direttamente opposte 
allo Spinozismo, la prima, che l’essere individuale è Monade, la se- 
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conda, die vi è una mollitudine di Monadi. La prima segue da che 
la sostanza, esercitando ‘un attività somigliante a quella d’un corpo 
elastico, è essenzialmente attività escludente, repulsione: la cosa in- 
tanto che esclude un’altra esiste da per sè, è essere singolare, in- 
dividuo, Monade. La seconda è già implidtamente nella prima giac- 
ché una monade può esistere solo in quanto altre monadi esistono. Il 
concetto di es$ero singolare suppone altri esseri singolari, che, come 
da esso esclusi, gli stan di fronte. — In opposizione adunque allo 
Spinozìsmo'la tesi fondamentale della lìlosolia di Leibnitz è: vi à una 
quantità di esseri singolari sostanziali o di Monadi. 

2) Or si traila di precisare con più esallezza la Monade. In ge- 
nerale parlando le Monadi di Leibnitz ànno simigliauza con gli atomi. 
Essi sono, come questi ultimi, unità di punti, die non consentono 
influenza estranea su di sé , c non sono distruttibili per opera di 
potere esterno. Accanto a questa simìglianza però à luogo fra essi 
una differenza caratteristica significante. In primo luogo gli atomi 
non si distinguono fra essi e sono qualitativamente eguali gli uni 
agli altri; le Monadi al contrario sono 1' una dall’ altra qualitativa- 
mente diverse , ognuna è un mondo particolare da sé , nessuqa è 
eguale ad un’ altra. Secondo Leibnitz nel mondo non vi sono due 
cose, che sieno completamente eguali. In secondo luogo gli atomi, 
com’estesi, son divisibili, le Monadi all’opposto son punti reali in- 
divisibili, punti metafisici. Per non trovare difficoltà in questa pro- 
posizione ( da che un aggregato di Monadi indivisibili non può na- 
turalmente dare per risultato un estensione ) bisogna ricorrere al 
concetto di Leibnitz concernente lo spazio , che secondo lui non è 
cosa reale, ma solo una confusa rappresentazione soggettiva. In terzo 
luogo la Monade è un essere rappresentativo. Di questa determi- 
nazione non incontrasi traccia presso gli atomisti , mentre presso 
Leibnitz rappresenta invece una gran parte. In ciascuna Monade, 
secondo lui , si riflettono tutte le altre *, ogni Monade è uno spec- 
chio vivente dell’ Universo e porta in sé in maniera ideale la tota- 
lità quasi in germe. Ma que.“to riverberar del Mondo non 6 passivo 
nella Monade, ma propria, spontanea attività: essa non riceve le im- 
magini che riflette, ma le produce spontaneamente, come f anima 
un sogno. In ogni Monade si potrebbe in conseguenza (da chi tutto ve- 
desse e sapesse) legger tutto*, anche il futuro, giacché anche questo è 
potenzialmente contenuto nel presente. Ogni Monade è una specie 
di Dio (parvus in suo genere Deus). Questa vita delle Monadi, questo 


Digitized by Googic 


4M 

loro vivente rapporto col resto del mondo è con più precisione desi- 
gnato da Leibnitz nel seguente modo: la vita delle Monadi consiste 
in una continuità di percezioni, cioè di rappresentazioni più o meno 
chiare dello stato successivo di sè stesse e di tutte le altre-, le Monadi 
passano continuamente da percezione in percezione-, tutte le Monadi 
sono cosi anime-, in ciò consiste la perfezione del mondo. 

5) L armonia prestabilita. — L* universo è in questa concezione 
la somma di tutte le Monadi. Ogni cosa, ogni composto è un ag- 
gregato di Monadi. Parimenti ogni corpo è organismo, non una, ma 
più sostanze, pluralità di Monadi, come una macchina, che Ano alle 
sue minime parti è composta di macchine. Leibnitz paragona i corpi 
ad una peschiera, i di cui elementi son viventi , senza che possa 
dirsi che sia vivente essa stessa. La maniera comune di considerar le 
cose è a questo modo mandata a monte: al punto di vista della Mona- 
dologia è veramente sostanziale non il corpo, cioè Paggregato, ma 
i suoi elementi primi. Materia nel senso volgare’, un’estensione priva 
di spirito non esiste. Or come bisogna figurarsi Tìntema connessione 
dell’universo? Nel modo seguente. Ogni Monade è un essere rappre- 
sentativo, nel medesimo tempo ogni Monade è diversa da ogni altra. 
Questa diversità deve quindi essenzialmente essere diversità di rap- 
presentazione-, vi sono tanti diversi gradi di rappresentazione, quante 
Monadi, e questi gradi si possono fissare facendo certi gruppi. Un 
punto principale di vista per la divisione delle rappresentazioni è la di- 
versità di conoscenza confusa e distinta. Una Monade deU’ultiino rango 
(una Monade tutta nuda) sarà quella dunque, che semplicemente rap- 
presenta, che sta cioè nel grado della più confusa conoscenza. Leibnitz 
ragguaglia questo stato alla vertigine o al sonno senza sogno, nel 
quale noi certamente non siamo senza rappresentazione (giacché al- 
trimenti allo svegliarci non potremmo averne), nel quale nulladi- 
meno le rappresentazioni per la loro pluralità si neutralizzano e 
non pervengono alla coscienza. Questo è il gradino della natura inor- 
ganica, nel quale la vita delle Monadi si manifesta solamente nella 
forma del movimento. Stanno più in alto quelle Monadi, nelle quali 
la rappresentazione agisce come forza vitale formativa, ma tuttavia 
senza coscienza: questo è il gradino del mondo delle piante. Ancor 
più s’innalza la vita delle Monadi, quando giunge alla sensazione 
ed alla memoria, e questo è il caso del mondo degli animali. Men- 
tre le Monadi inferiori son Monadi dormienti, le Monadi animali 
sono sognanti. Se l’anima si eleva alla ragione ed all’ attività rìfles- 
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siva, da noi si chiama spìrito. — La diflerenza fra le Monadi è que« 
sta dunque, che mentre ciascuna riverbera tutto lo stesso Universo, 
pur lo riverbera diversamente, l'una in modo più perfetto, l’altra in 
modo meno perfetto. Ciascuna contiene in sè l'intero Universo, l’in- 
finità tutta ed. è in ciò simile. a’Dio (parvus in suo genere Deus): 
la differenza è solamente, che Dio conosce tutto distintamente, 'men- 
tre la Monade se lo rappresenta confusamente ( 1’ una più , 1’ altra 
metw). La limitatezza d'una Monade non consiste adunque nel con- 
tener essa meno d’un’altra o di Dio, ma nel contenerlo meno perfet- 
tamente, in* quanto che non giunge a saper tutto distintamente. — 
A questo punto di vista, ciascuna Monade riverberando tutto lo stesso 
Universo, ma in maniera differente, l’Universo ci offre uno spettacolo 
della più gran diversità ed insieme della massima unità ed ordine, 
vale a dire della più gran perfezione possibile o AeW'artnonia cusoliUa. 
Imperocché differenza nell' unità è armonia. L’ Universo deve poi 
essere un sistema deH'armonia per altri riguardi ancora. Le Monadi 
non agendo le ime sulle altre, ma ciascuna seguendo le leggi della 
propria natura, ci' è pericolo, che l’interiore accordo dell’Universo 
venga turbato. Come si para a questo pericolo? Con questo appunto, 
die ciascuna Monade stà in rapporto vivente con tutto lo stesso 
Universo, che in ciascuna si riflette l’Universo ed il suo cammino. 
In conseguenza di questo reciproco corrispondersi delle loro rap- 
presentazioni i mutamenti di tutte le Monadi procedono paralleli, 
ed in questo appunto consiste l’armonia deUtutto (da Dio presta- 
bilita). 

4) Or in qual rapporto colle Monadi si trova la Divinità ì Qml 
parte rappresenta nel sistema di Leibniti il concetto di Dio ? Una 
parte abbastanza oziosa. Stando alle conseguenze rigorose del suo 
sistema, Leihnitz non avrebbe potuto propriamente stabilire un Tei- 
smo, e l’armonia del tutto avrebbe dovuto prendere il posto della 
Divinità. Ordinariamente egli designa Dio come la ragion sufficiente 
di tutte le Monadi. Ma egli è solito di considerare quale ragion suf- 
ficiente d’una cosa lo scopo finale di essa. Sotto questo aspetto adun- 
que Leibnitz si avvicina aU’idcntilicazione della Divinità e dello scopo 
finale assoluto. Altrove indica la Divinità come sostanza semplice 
primitiva, o come la sola unità primitiva, inoltre come attualità pura 
immateriale, actus purus, mentre alle Monadi appartiene la mate- 
ria, vale a dire un’attualità (tendenza, appetitio) non puramente 
libera, ma limitata, impedita da un principio di resistenza passiva 
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contro il movimaito spontaneo, qualche volta lo caratterizza pure 
quale Monade, ma ciò è in aperta contraddizione colle altre sue de- 
terminazioni. Per Leibnìtz fu compito difficile il mettere in accordo 
la sua Monadologia ed il suo Teismo senz'abbandonare i presupposti 
di entrambi. Se sta fermo alla sostanzialità delle Monadi, corre ri- 
schio di lasciar cadere la loro dipendenza da Dio , e nel caso op- 
posto cade nello Spinozismo. 

6) Or facendosi pmlo tT appoggio dell' armonia preslàbiliia fu sfie- 
gaio segnatamente il rapporto fra corpo ed anima. Gol presupposto 
della teoria delle Monadi questo rapporto polea parere enigmatico. 
Se nessuna Monade può agire sull’ altra^ come 1’ anima può agire 
sul corpo, guidarlo e muoverlo ? L' armonia prestabilita scioglie 
l’enigma. Certamente corpo ed anima, ciascuno indipendente dall’al- 
tro, seguono le leggi della propria natura, il corpo le leggi mecca- 
niche, l’anima i lini; ma Dio à disposto una consonanza tanto ar- 
monica di entrambe le attività, un tal parallelismo di entrambe le 
funzioni, che in fatti esiste una completa unità di corpo ed anima. 
Vi sono, dice Leibnitz, tre opinioni sul rapporto' tra l’anima ed il 
corpo. La prima, la comune, ammette un’azione reciproca fra essi; 
quest’opinione è insostenibile, percJiò tra spirito e materia «on può 
aver luogo alcun commercio. La seconda, 1’ occasionalista ( conf. § 
25, 1,) fa intervenire in questo commercio l’assistenza continua di 
Dio ; ma questo è lo stesso che far di Dio un Deus ex machina. 
Non rimane adunque' che adottare 1’ armonia prestabilita per la 
spiegazione del problema; Leibnitz rende palpabili le tre cennate 
opinioni nei seguenti esempli. Si figurino due orologi, i di cui in- 
dici segnino sempre esattamente lo stesso tempo. Ouest’accordo può 
in primo luogo essere spiegato, adottando l’ipotesi d’un effettivo le- 
game fra i due indici, di sorta che l’indice d’uno dei due orologi 
porli seco quello dell’altro (opinione comune); in secondo luogo, am- 
mettendo che un orologiaio metta sempre a segno l’indice deU’uno 
dopo quello dcH’altro (opinione occasionalista); finalmente, attribuendo 
a ciascuno dei due orologi un meccanismo tanto perfetto, che cia- 
scuno cammini, indipendente si dall’altro, ma in modo affatto eguale 
(armonia prestabilita). — Che l’anima sia immortale (indistruttibile), 
segue da sè dalla teoria delle Monadi. Non vi è morte propriamente 
detta. La cosi detta morte consiste solamente in questo, che mentre 
]' anima perde una parte delle Monadi, delle quali è composta la 
macchina del suo corpo, il vivente' ritorna in uno stato simile a 
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quello , nel quale si trovava , prima di entrare nel teatro del 
mondo. 

6) MoUo importmli sm le conseguenze della doitrina delle Monadi 
in riguardo alla teoria della conoscenza. La lilosofia di Leibnitz è in 
quanto alla teorìa della conoscenza condizionata daH’opposizionc con- 
tro Tempirismo di Locke, siccome in ontologia lo è dall’opposizione 
contro lo Spinozismo. Le investigazioni di Locke intorno all’ intel- 
ligenza umana attirarono Leibnitz senza appagarlo, ed egli nei suoi 
nouveaux essays contropose ad esse nuove investigazioni, nelle quali 
prese sotto la sua protezione le idee innate, pur liberando quest’ipo- 
tesi dai difetti di concezione, messi in ribevo dalle objezioni di Lo- 
cke. Le idee innate , secondo lui , non son da prendersi come se 
fossero contenute nello spirito esplicitamente ed in modo consaputo', 
esse piuttosto esistono nello spirito potenzialmente, solo in quanto 
esiste nello spirito la relativa disposizione naturale ( virtmliter ) •, 
ma lo spirito à la capacità di produrle da sè.. Tutti i pensieri son 
propriamente innati, vale a dire, che essi non vengono allo spirito 
dai di fuori, ma son dallo spìrito prodotti. Un’azione esterna sullo 
spirito è in generale inconcepibile*, anche nelle impressioni sensìbili 
esso non à bisogno delle cose esterne. Se Locke avea paragonato lo 
spirito ad un pezzo di carta non scritto , Leibnitz lo paragona ad 
un marmo , nel quale le vene preformano la configurazione della 
statua. L’antitesi comune adunque tra conoscenza razionale ed em- 
pirica va per Leibnitz in fascio colla differenza graduale tra mag- 
giore 0 minor chiarezza. — Fra le idee teoretiche innate due prin- 
cipalmente prendono, secondo Leibnitz, il primo rango quali prin- 
cipii di ogni conoscenza e dì ogni ragionamento, il principio di con- 
traddizione ( principium cmtradiclionis ) e quello dì ragion^ suffi- 
ciente (principium ratimis sufficientis). Ad essi aggiungesi un prin- 
cipio di second' ordine il principium indiscemibilium , secondo il 
quale in natura non vi sono due cose perfettamente eguali. 

7) Le opinimi teologiche di Leibnitz smo state da lui completa- 

mente esposte nella sua teodicea. Questa è intanto la di lui opera 
più debole e non è che lassamente legata al resto della di lui filo- 
sofia. Venuta alla luce a domanda d'una dama, non smentisce l’ori- 
gine sua nè in quanto alla forma , nò in riguardo del contenuto , » 

essendo sotto il primo aspetto divenuta triviale e di forma non scien- 
tifica per desiderio di popolarità, ed avendo sotto il secondo portato 

il suo accomodamento al dogma positivo ed ai presupposti della teo- 
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logia più oltre di quello , che le basi scientìfiche del sistema per- 
mettessero. Leìbnitz ricerca in essa il rapporto di Dio col mondo 
per mostrare in questo rapporto la presenza di mezzi e fini e 
liberare Dio dal rimprovero d’ un a^re senza od anclie contro 
scopo. Perchè à il mondo le qualità , che à ? Iddio avrebbe po- 
tuto senza dubbio crearlo diverso da quello , che è. Certamente , 
risponde Leibnitz , Iddio vide innanzi a sè come possibili mondi 
infiniti , ma di questi scelse il mondo reale come il migliore. 
Ouest'è la rinomata dottrina del mondo oliimo , secondo la quale 
non è possibile un mondo più perfetto dell' esistente. Ma come? 
e non è in contrasto con quest’opinione resistenza del male? Leib- 
nitz risponde a quest' objezione, distinguendo tre sorte di mali, il 
metafisico, il fisico ed il morale. Or il male metafisico, vale a dire 
la limitazione e l’imperfezione delle cose è necessario, perchè inse- 
parabile da esseri finiti, e però assolutamente da Dio voluta. Il male 
fisico (il dolore ed altro simile) veramente non è voluto da Dio in 
modo assoluto, ma comunemente in modo condizionale, p. e. come 
pena o mezzo di correzione. Il male morale o la perversità non 
può al contrario esser voluto affatto da Dio. Allìn di spiegare la esi- 
stenza di esso e rimuovere la contraddizione che essa presenta 
avverso al concetto di Dio, Leibnitz balte varie vie. Ora dice, che 
il male sia soltanto permesso da Dio, come condilio sine qua non, 
perchè senza male non vi sareblje lil)crtà , e senza libertà non vi 
sarebbe virtù. Ora riduce il male morale al metafisico: il male non 
è qualche cosa di reale, ma solo assenza di perfezione, negazione , 
limitazione ; esso rappresenta la stessa parte , che le ombre nella 
pittura 0 le dissonanze nella musica, le quali non diminuiscono la 
bellezza, ma col contrasto l' innalzano. Ora distingue tra lato ma- 
teriale e lato foiinale della cattiva azione: il lato materiale del pec- 
cato, la forza d'agire, viene da Dio, il lato formale, la perversità 
dell'azione, appartiene all’ uomo, è conseguenza della sua limita- 
zione, 0, come Leibnitz qlià e là dice, dell’ eterna predestinazione 
di sè stesso. In ogni caso pel male non è turbata 1 ' armonia del- 
r Universo. 

Queste sono le idee fondamentali della filosofia Leibuilziana. La 
esposizione die abbiamo fatta di essa deve aver confermato il ca- 
rattere generale assegnatole nel principio di questo paragi’afo. 
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Leìbnitz non avca portato fino agli estremi il punto di vista del- 
l’Idealismo. Da una parte avea per verità dichiarato spazio , movi- 
mento, cose corporee, quali fenomeni, che esistono solo nella rap- 
presentazione confusa , ma non avea daU’altra parte nepto recisa- 
mente resistenza del mondo dei corpi, ed anzi avea riconosciuto a 
base di esso una realtà, il mondo delle Monadi. Il mondo fenomenale 
dei corpi ha nelle Monadi il suo saldo, sostanziai fondamento. Leib- 
nitz adunque, benché Idealista, non l’ha rotta del tutto col Rea- 
lismo. La conseguenza estrema del puro Idealismo sarebbe stata il 
dichiarare le cose corporee quali pretti fenomeni , quali rappresen- 
tazioni semplicemente soggettive senz'alcun fondamento di realtà og- 
gettiva, il negare totalmente la realtà del mondo oggettivo , sensi- 
bile. Questa conseguenza — contrapposto idealista della conseguenza 
estrema realista del Materialismo — è stata tirata da Giorgio Berkley 
(n. in Irlanda 1684. vescovo inglese 1734, m. 1753). E però, sebbene 
egli non abbia alcuna connessione esteriore con Leibnitz, e piuttosto 
si rannodi aH’Empirismo di Locke, noi lo dobbiamo porre in ischicra 
con Leibnitz, come colui che ha dato compimento all'Idealismo. 

Le nostre impressioni sensibili, dice Berkley, sono qualche cosa 
del tutto soggettiva. Se noi crediamo di sentire o di percepire gli 
oggetti esterni , è un errore ; quel che noi sentiamo e percepiamo 
sono soltanto le nostre stesse sensazioni. È chiaro, per cagion di 
esempio, che mediante le sensazioni della vista noi non vediamo la 
distanza, nè la grandezza e la forma degli oggetti, ma solamente le 
conchiudiamo dietro Tespcrienza fatta , che talune sensazioni della 
vista sono accompagnate da talune sensazioni del tatto. Ciò che ve- 
diamo sono soltanto i colori, il chiaro, l’oscuro e cosi di seguito, ed 
è però del tutto falso il dire di vedere e sentire la cosa stessa. E 
però sia pur quanto vuoisi oggettivo il carattere da noi attribuito 
alle nostre sensazioni , boi non usciamo mai da noi stessi. Oggetto 
proprio della nostra intelligenza sono le nostre affezioni, e tutte le 
idee non sono che nostre proprie sensazioni-, siccome poi le sensa- 
zioni non esistono fuori del soggetto sensiente, l’idea non può aver 
esistenza fuori di colui che l'ha. E però le cosi dette cose non esi- 
stono che nella nostra rappresentazione, l’essere loro consiste nel 
venir percepite. È un errore fondamentale della maggior parte dei 
filosofi il far esistere le cose corporee fuori dello spirito che se le 
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rappresenta, senza vedere che esse sono soltanto cosa mentale. Come 
potrebbero le cose materiali produrre cosa così diversa da esse, come 
le sensazioni e le rappresentazioni? In generale adunque non esiste 
un mondo materiale esteriore; esistono soli spiriti, vale a dire esseri 
pensanti, la di cui natura è avere rappresentazioni e volere. — Ma 
donde abbiamo noi dunque le nostre impressioni sensibili, che d ven- 
gono senz'opera nostra, c che però non son prodotto del nostro volere, 
come le immagini fantastiche? Noi le abbiamo da uno spìrito a noi 
superiore (giacché solo uno spirito può in noi produrre rappresen- 
tazioni), da Dio. Dio produce in noi le idee, o ce le dà; siccome poi 
è contradditorio, che un essere comunichi idee, che esso stesso non 
ha, così le idee che abbiamo da Dio esistono in luì. Queste idee in 
Dio esistenti si posson dire archetipi (originali) , quelle in noi esi- 
stenti Ectipi (copie) — Secondo quest’opinione, dice Berkley, agli 
oggetti della rappresentazione non è negata una realtà da noi indi- 
pendente ; quel che è negato si è che essi possano esistere altrove 
che in un intelletto. Sicché invece di parlare di una natura, nella 
quale accada che il Sole sia causa del calore c simili cose, per essere 
esatti dovremmo così esprimerci : Dio ci annunzia per mezzo della 
sensazione della vista, che noi presto avremo una sensazione di caldo. 
Per Natura si deve perciò intendere soltanto la successione o la con- 
nessione delle idee, e per leggi di natura l’ordine constante, secondo 
il quale esse si accompagnano o si seguono, le leggi cioè dell’a.sso- 
ciazione delle idee. — Questo puro e compito Idealismo, la negazione 
assoluta della materia, è secondo Berkley la vìa più sicura di evitare 
il Materialismo c l’Ateismo. 

|. U. — Weiff. 

• f 

L’Idealismo di Berkley rimase , com’ era nella natura della cosa, 
senza ulteriore svìluppamento ; ai contrario la illosotia di Leibnitz 
trovò un continuatore e rimaneggiatore in* Cristiano Wolff ( n. in 
Brcslavianel 1679; privato con ordine di gabinetto degli 8 Nov. 1723 
del suo poste di professore dì filosofia in Halle, dopo lunghe dissen- 
sioni eoa quei teologi, e per contrarietà delle sue dottrine alle ve- 
rità rivelate, invitato a lasciare il territorio prussiano fra 48 ore 
sotto pena del laccio; indi professore in Marburg, richiamato come fu 
da Federico li. appena salito sul trono, ed in seguito fatto barone; m. 
nel 1734). Nei pensieri principali, lasciate stare le idee più ardite 
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dei predecessori, segui Leibnitz, cosa che egli concede anche quando 
riluUa contro ridenlificazione della sua fllosotia e della Leihnitziana 
e contro la denominaaiooe philosophia Leibnitio Wotfiana^ inventata 
dal suo scolaro Bilsinger. Il merito storico di Wolff è triplice. In- 
nanzi tutto WoUT ha il primo rivendicato in nome della filosofla Io 
intero campo del sapere, il primo à tentato di nuovo di dare una co- 
struzione dottrinale sistematica, un’enciclopedia della filosofia nel 
più alto senso della parola. Che se non vi à portato molto nuovo 
materiale, ha nulladimeno messo acconciamento a profitto resistente 
cd ordinatolo con spirito architettonico. In secondo lungo egli ha 
di nuovo richiamato l'attenzione sul metodo filosofico come tale. II 
suo proprio metodo in verità in quanto a contenuto è esteriore, cioè 
il matematico già raccomandato da Leibnitz (matematico-sillogistico)-, 
ma lo stes.so monotono formalismo, nel quale per l’applicazione di 
questo metodo cade la maniera di filosofare di Wolff (nei prìncipii 
di architettura di Wolff p. 6. il teorema ottavo dice; « una finestra 
dev’esscr larga tanto, che due persone possano starvi commodamcnte 
l’una accanto dcU’allra », ed è subito provato ;iel seguente modo: 
« ordinariamente si usa mettersi alla finestra con un’altra persona 
e riguardare intorno -, or l’architetto deve soddisfare in tutto alle 
vedute princi|>ali del padrone (§. l.)^epperò l’architetto deve farla 
finestra larga tanto , che due persone possano comodamente starvi 
runa accanto ail’altra. Ciò che dovea dimostrarsi) ancor questo for- 
malismo ha il vantaggio di render più facile aU’intelligenza la con- 
siderazione dell’argomento filosofico. In fine Wolff Im insegnato alla 
filosofia a parlar tedesco, cosa che essa non ha d’allora più disim- 
parato. Dopo Leibnitz , che diede la spinta, è a Wolff che s’ appar- 
tiene il merito d'aver per sempre fatta la lingua tedesca organa della 
filosofia. 

In quanto spetta al contenuto ed alla divisione scientifica della 
filosofia di Wolff, posson bastare le seguenti osservazioni. Wolff de- 
finisce la filosofia quale scienza del possibile come tale. Possibile poi 
è ciò che non involge contraddizione. Wolff difende questa defini- 
zione contro il rimprovero di arroganza. Egli dice di non sostenere 
già con questa definizione di sapere lui o altro filosofo qnalsiasi tutto 
ciò che è possibile. Egli aggiunge, cs.sersi con essa solamente asse- 
gnato alla filosofia tutto il campo del sapere umanOr cd esser sempre 
più convenevole ordinare la descrizione della filosofia s'econdo la mas- 
sima perfezione asseguibilc, benché nel •fatto essa non l’assegua 
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Or di quali parti si compone questa scienza del possibile? Appog- 
giandosi all’osservazione, che nell'anima nostra si trovano due fa- 
coltà, quella del conoscere, e l'altra del volere, WoliT divide la fi- 
losofia in due parti principali, in filosofìa teoretica (espressione che 
però s’incontra la prima volta presso i seguaci del Wolff) o meta- 
fisica, ed in filosofia pratica. La logica le precede entrambe come 
pro|>edeutica per lo studio filosofico. La metafisica poi alla sua volta 
dividesi secondo WollT in a) Ontologia, b) Cosmologia, c) Psicologia, 
d) Teologia naturale -, la filosofia pratica in a) Etica , di cui è og- 
getto l’uomo come uomo, b) Economica, il di cui oggetto è l’uomo 
quale membro della famiglia, e c) Politica, che riguarda l’uomo quale 
membro dello Stato. 

La Metafisica di Wolff à, come si è detto, per prima sua parte, a) 
L'Ontologia, L’Ontologia tratta di ciò che oggi chiamano categorie, di 
quei concetti del pensiero, che vengono applicati a tutti gli oggetti, 
c che però vanno esaminati in primo fuogo. Una tavola di categorie 
avea già lasciato Aristotile, il quale avea nulladimeno adottato le 
sue categorie in modo puramente empirico. 

La cosa non và molto meglio per rispetto all’ontologia di W'olff; 
essa è ordita come un dizionario filosofico. Alla cima dell’Ontologia 
Wolff colloca il principio di contraddizione: niente può insieme es- 
sere e non essere. A questo principio si lega immediatamente il con- 
cetto del possibile. È possibile ciò che non involge contraddizione. 
Ciò, di cui l'opposto ò contraddittorio, è necessario^ ciò, di cui l’oi)- 
posto è anche possibile, è accidentale. Tutto ciò che è possibile è 
una cosa, benché solo immaginata-, ciò che non è, nè può essere, 
è niente. Quando più co.se costituiscono insieme una cosa , questa 
cosa è un tutto , e le singole cose comprese in essa , le sue parti. 
Nella quantità delle parti consiste la grandezza d’ una cosa. Quando 
una cosa A contiene alcun che, per mezzo di cui si può intendere, 
perchè una cosa B esiste, ciò che trovasi in A e rende intelligibile 
B, è fondamento di B. Tutta la cosa A, che contiene il fondamento 
è causa. Ciò che contiene il fondamento delle sue rimanenti qualità 
è l’essenza della cosa. Lo spazio è Tordine delle cose coesistenti-, il 
luogo è la maniera determinata, onde una cosa esiste insieme a tutte 
le altre. Il movimento è mutamento di luogo, il tempo è l’ordine, 
secondo il quale le cose si succedono, e cosi di seguito, b) Cosmo- 
logia. Wolff definisce il mondo quale serie di cose mutabili , che 
coesistono e si succedono, ma che nell’assieme son l^te le une alle 
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altre in maniera, die sempre l'ima contiene il fondamento dell’altra. 
Le cose son legate in quanto allo spazio, o in quanto al tempo. In 
virtù di questa colleganza generale il mondo è uno . è una cosa 
composta. La maniera della composizione costituisce l'essenza del 
mondo. Questa maniera poi non può cambiarsi. Non son possibili 
nuovi ingi'edientì , che le si uniscano o le si tolgano. Tutti i mu- 
tamenti del mondo devono venir fuori dalla sua essenza. Sotto questo 
aspetto il mondo è una macchina. Gli avvenimenti nel mondo sono 
solo ipoteticamente necessarii, in quanto i precedenti sono stati cosi 
e cosi; sono accidentali, in quanto i! mondo potrebb’essere oi*dinato 
anche altrimenti. Sulla quistione, se il mondo abbia un principio 
nel tempo, Wolff si esprime in modo relativo. Iddio essendo fuori 
del tempo, il mondo poi essendo nel tempo daH’eternità, questo in 
nessun caso può essere eterno come Dio. Nè lo spazio, nè il tempo 
sono alcun che di sostanziale. Corpo è cosa composta di materia , 
avente in sè una forza motrice. Le forze del corpo nell’ assieme si 
cliianian pure sua natura , e tutti gli esseri presi assieme , natura 
in generale. Ciò che ha il suo fondamento nell’ essenza del mondo 
dicesi naturale, l'opposto diccsi soprannaturale o miracolo. Da ultimo 
WollT tratta della perfezione cd imperfezione del mondo. La perfe- 
zione del mondo è questa, che tutte le cose , le quali coesistono o 
si succedono, corrispondono fra loro. Siccome poi ogni cosa lia le 
sue regole speciali, ogni singola cosa deve tanto mancare di perfe- 
zione , quanto è richiesto dalla simmetria del tutto, c) Psicologia 
razionale. È anima ciò che in noi è conscio di sè. L'anima è conscia 
delle altre cose e di sè stessa. La coscienza è chiara o pure oscura. 
Coscienza chiara è pensare. L'anima è una sostanza semplice, in- 
corporea. In essa dimoia la forza di rappresentarsi un mondo. In 
questo senso un'anima può appartenere anche alle bestie ; ma una 
anima, che possiede intelligenza e volontà, è spirito cd appartiene 
solo aH’uomo. Uno spirito legato ad un corpo diccsi anima, e ciò fa la 
differenza dell'uomo dagli spiriti superiori. I movimenti dell’anima 
e del corpo concordano in forza dell’ armonìa prestabilita. I.a li- 
bertà dell’ anima umana è la forza di scegliere a piacere fra due 
cose possibili quella che più torna a grado. Ma l’anima non si de- 
cide senza molivi , essa sceglie sempre quel che reputa migliore. 
Laonde pare die ranima venga dalle sue idee costretta al fare; ma 
l’intelletto non è costretto a tener checchessia per buono o cattivo, 
epperò neppure il volere è costretto , ma libero. Quali esseri sem- 
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plici le anime sono indivisibili e quindi incon uUibìli; non pertanto le 
anime degli animali non lianuo inlcllelto, e non possono in consc- 
gvienza sovvenirsi dojK) morte del loro sialo precedente. Questo poò 
solamente rauima umana^ perlochè l'anima umana solamente è im- 
mortale. d) Teologia naturale. Qui WolIT dimostra resistenza di Dio 
coirargomento cosmologico. Iddio poteva creare diversi mondi, egli 
ha non per tanto preferito il presente come il migliore. Questo mondo 
è stato chiamato all'esistenza dalla volontà di Dio. Suo disegno nella 
creazione di esso fu la manifestazioue della propria perfezione, li 
male nel mondo proviene non dalla volontà di Dio, ma dalla natura 
limitata delle cose umane. Iddio non fa che {lermctterlo come mezzo 
del bene. 

Questa corta esposizione aforistica della metafisica di Wolff di- 
mostra quanto grande sia la sua aflìnità colla dottrina di Leibnitz. 
Solamente, qucst'ultima jierdc multo della sua profondità speculativa 
colla trattazione a'^tratta c chiara, che acquista fra le mani di Wolff. 
Quel che da Wolff è posto massimamente in disparte è la specialità 
della teoria delle Monadi: gli esseri semplici di Wolff non sono rap- 
presentativi come le Monadi , ma si riaccostano agli atomi; da ciò 
le varie inconseguenze c contraddizioni, che presso lui s'incontrano. 
Nella metafisica torna a suo merito singolare l' Ontologia , da lui 
svolta con molto maggior esattezza che dai suoi predecessrjri. Una 
quantità di termini fìlosolici sono stati la prima volta da lui sta- 
biliti ed introdotti nella lingua filosofica tecnica. 

La filosofia di Wolff, chiara e compendiosa, com’era, oltreché più 
accessibile della Leibnilziana i)er l'uso della lingua tedesca, divenne 
presto popolare ed estesamente dominante. Fra gli uomini che ban 
fatto cosa di merito con lavori scientìfici, ordinati a svolgerla son 
da mentovare Tumming 1687 fino a 1728, Bilsinger 1693 a 1750 , 
Baumeister 1708 a 1783, l'estetico Baumgarten 1714 a 1762, ed il 
di lui scolaro Meler 1718 a 1777k 

§ 36. — La fllMofla liberale teleeea. 

Sotto rinfiuenza della filosofia Leibnilz-WollBana, ma senza nesso 
scientìfico diretto con essa, nella seconda metà del diciottesimo se- 
colo si formò in Germania una filosofia popolare eccletlica, le di cui 
molteplici manifestazioni son comprese sotto il nome di illwniaazitme 
tedesca. Essa à meno importanza per la storia della filosofia, che 
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per quella della coltura; essendo clic alla coltura, all'educazione spi- 
rituale di gente colla (Basedow) essa miri, c però la forma nella 
quale filosofeggia è la riflessione colla , il ragionamento spiri- 
tuale nella forma di soliloquii , dì lettere e di meditazioni mattu- 
tine. Essa è il riscontro dell' illuminazione francese. Siccome que- 
sta coiichiude il periodo di svolgimento realista colla conseguenza 
estrema del Materialismo , dell' oggettività privata di spirito, cosi 
la prima conchiude la serie di svolgimento idealista colla sua 
tendenza ad un soggettivismo estremo , spoglialo di ogni oggetti- 
vità. L’ Io empirico , isolato , è per gli uomini di quest’ indirizzo 
come 1’ assoluto , come il solo avente dritto ; al di sopra di esso 
eglino dimenticano tutto, o piuttosto tutte le altre cose non àn per 
essi valore , se non a misura che le stesse riferisconsi al sogget- 
to, gli servono, contribuiscono a vantaggiarlo ed appagarlo interna- 
mente. Laonde la quìstione dcH’ìmmortalità diviene ora il problema 
lilosoiico capitale (al qual proposito è segnatamente da mentovarsi 
Mendelsohn, l’uomo più importante di questa tendenza, 1729-1786); 
la durata eterna dcH'anima individuale è oggetto principale d'ìnte^ 
resse; le idee oggettive o le verità di fede come p. e. la personalità 
di Dio, non vengono disdette, ma in generale gli uomini non s’in- 
teressano per esse ; che di Dìo nulla possa sapersi diviene articolo 
permanente di fede. In seconda linea son la lilosofla morale (Grave 
1742-1798, Engel 1741-1802, Abbi 1738-1766) e l’Estetica (in par- 
ticolare Sulzer 1720-1779) che occupano . la scienza, perchè 1' una 
e l’altra offrono interesse soggettivo. In generale va innanzi a tutto 
il punto dì vista dell’ utile e dello scopo ; l’ utile diviene il cri- 
terio proprio della verità ; ciò che non giova al soggetto, che non 
serve ai suoi fini soggettivi, è messo in disparte. Stà in rapporto 
con questo indirizzo dello spirito la prevalente tendenza teleologica 
del modo di considerar la natura (Reimarus 1694-1765) ed il carat- 
tere eudemonista della dottrina morale. La felicità dell’individuo à 
il valore di principio supremo e di fine ultimo (Basedow 1723-1790). 
La stessa religione vien posta sotto questo punto di vista. Reima- 
rus scrisse una dissertazione sui « vantaggi » della religione e cercò 
di mostrare, ebe la religione non disturba 1 godimenti terrestri, ed 
Anzi contribuisce ad aumentarli; altrettanto fece Steinbarl (1738- 
1809), cl)e in parecchi scrìtti trattò il tema, che ogni saggezza cotv- 
sista nel conseguire la felicità o sia piacere durevole, e die la re- 
ligione cristiana, nondiè proibirlo, sia piuttosto essa stessa una dot- 
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Irina di felicità. Del icslo pel Cristianesimo non si ebbe die un ri- 
spetto limitato; quando esso la pretendeva ad un’autorità disaggra- 
devole al soggetto (nei singoli dogmi , p. e. nel dogma della pena 
d'inferno) la sua autorità non era più riconosciuta; in generale si 
faceva ogni sforzo per ridurre quanto far si poteva il dogma po- 
sitivo a religione naturale; Reimarus p. e., il più zelante difensore 
del Teismo e della maniera teleologica di considerar la natura è ad 
un tempo l’autore dei frammenti Wolffenbutller. Colla critica del 
positivo e del tradizionale (singolarmente della storia evangelica), 
col razionalizzare il soprannaturale, il soggetto mise in attività la 
coscienza recentemente acquistata dei proprii dritti. Il punto d’ap- 
poggio soggettivo di questo periodo è finalmente caratterizzato dal 
genere letterario allora dominante delle autobiografie e delle confes- 
sioni; r/o isolatosi diviene oggetto della propria contemplazione ed 
ammirazione (Rousseau 1712-4778 e le sue confessioni); egli si spec- 
chia ne’ suoi particolari stati, nelle sue impressioni, nel l’eccellenza 
de’suoi intenti — è un fare il bello con sè stesso che comunemente 
degenera in sentimentalità inferraiccia. — Ben a ragione adunque 
si è detto, essere la conseguenza «strema del soggettivismo ciò clic 
costituisce il carattere del periodo àe\Y illuminaiioM tedesca, c che 
questa à cosi concbiuso la serie dello svolgimento idealista prece- 
dente. 

§ 37 — Passaggio a Kaot. 

Tanto la serie idealista, quanto la realista, di cui ci siamo finora 
occupati, nel loro svolgimento han finito colla parzialità! Invece di 
realmente ed interiormente conciliare le opposizioni del pensare e 
dell’essere, entrambe son riuscite a negare l’uno o l’altro fattore. 11 
Realismo uvea con parzialità elevato la materia all’ assolutezza , lo 
Idealismo, l’/o empirico, — estremi, giunta ai quali la filosofìa mi- 
nacciava di diventare negazione di filosofia. Infatti tanto in Germania, 
quanto in Francia essa era discesa alla più dimessa filosofia popolare. 
Kant apparve ed i due poveri sistemi, che separati minacciavano di 
andare in polvere, furon ricongiunti. Kant è il gran rinnovatore della 
filosofia, colui che raccoglie e rannoda ad unità e totalità gii sforzi 
filosofici parziali dei predecessori. Egli è con tutti in qualche rap- 
porto, or favorevole ed or contrario, con Locke non meno che con 
Hume, coi filosofi Scozzesi non meno die coi moralisti precedenti 
francesi ed inglesi, colla filosofia Leibnitz-Wolfflana egtialmente che 
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col Materialismo del perìodo della filosofia illuminatrice francese e 
coll'Eudemonismo del periodo corrispondente tedesco. Il suo rap- 
porto in particolare con le due serie di svolgimento del Realismo e 
deiridealismo parziale 6 del tener seguente. L’empirismo aveva con- 
fidato all’ Io la parte della pura passività , della subordinazione al 
mondo esteriore sensibile, l'idealisino quella della pura attività, dcl- 
l’esser sufficiente a sè stesso , della sovranità sul mondo dei sensi; 
Kant cerca di conciliare le due pretensioni, decìdendo: \'lo è libero 
ed autonomo, assoluto legislatore di sì stesso, come Io pratico ; è 
recettivo e subordinato al mondo dcH'esperienza come lo teoretico; 
ma pure come Io teoretico esso à in sè due lati, imperocché se lo 
Empirismo ha ragione, in quanto che la materia di tutte le nostre 
conoscenze proviene dall' esperienza e questa è il solo campo della 
nostra conoscenza, ha benanche ragione l'Idealismo quando insiste 
sopra un fattore ed un fondo a priori della nostra conoscenza, giac- 
ché per l'esperienza noi abbiam bisogno di concetti, che non ci 
son forniti dall’esperienza, ma son contenuti a priori nel nostro in- 
telletto. 

Per facilitare l’esame dell’ampia costruzione della filosofia di Kant, 
ponghiamo qui una dìcliiarazione preliminare dei suoi concetti fon- 
damentali ed una corta esposizione dei suoi principii e risultati 
principali. Kant fece oggetto delle sue ricerche critiche il problema 
deirattività umana conoscitiva in generale, dell’origine della nostra 
esperienza. È per questo che la sua filosofìa si cliiama filosofia critica 
0 Criticismo, perchè essa intende d’essere essenzialqiente un esame 
della nostra facoltà conoscitiva; con altro nome essa è detta pure 
filosofia trascendentale , avendo Kant chiamalo considerazione tra- 
scendentale (non trascendente) la riflessione della ragione sul propino 
rapporto coiroggellività , e conoscenza trascendentale quella « che 
non ha tanto da fare cogli oggetti, quanto colla nostra conoscenza 
degli oggetti fin dove dcv’csser possìbile a-priori.» Quest’esame della 
nostra facoltà conoscitiva, che Kant fa nella sua u critica della ra- 
gion pura » dà intanto il seguente risultato. Ogni conoscenza è il 
])rodotlo di due fattori, del soggetto conoscente e del mondo este- 
riore. L’uno dei fattori, il mondo esteriore, fornisce la materia alla 
nostra conoscenza, il materiale dell’esperienza, Tallro fattore, il sog- 
getto conoscente, fornisce la forma, o sia i concetti intellettuali, pei 
quali divien possibile una conoscenza connessa, la sintesi delle per- 
cezioni la quale raccoglie in un tutto i dati del l’esperienza. Se non vi 
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fosse mondo esteriore, neppur vi sarebbero fenomeni-, se non vi fosse 
intelletto, questi fenomeni o percezioni, che son cosa inflnitamente 
molteplice, non sarebber collegati ad unità di rappresentazione e non 
vi sarebbe esperienza. Adunque , se le osservazioni senza concetti 
son cieche, ed i concetti senza osservazioni vuoti, il conoscere, che 
riempie la cornice dei concetti coi materiali dell’esperienza e serra 
i materiali dell'esperienza nella rete dei concetti intellettuali , è la 
riunione di concetti e di osservazioni. Ciò non ostante noi non co- 
nosciamo le cose, quali sono in sò. In primo luogo per le forme del 
nostro intelletto, per le categorie. Nell’atto che noi trasportiamo i 
nostri proprii concetti quale forma della conoscenza al molteplice 
quale materia della conoscenza , ha evidentemente luogo rispetto 
agli oggetti un mutamento; gli oggetti non son pensati quali sono 
in sò, ma solo come noi li conosciamo; essi ci appariscono tramutati 
in categorie. A questa giunta soggettiva poi altra se ne soprappone. 
Bd in fatti in secondo luogo noi non vediamo le cose, come in sè 
sono , perchè le stesse osservazioni , che noi abbiam ristrette nella 
cornice dei nostri concetti intellettuali, non vi son passate pure e 
di color naturale , per avere attraversato un medio soggettivo , la 
forma generale cioè degli oggetti sensibili, spazio e tempo. Anche lo 
spazio ed il tempo son giunte soggettive, forme dell’osservazione sen- 
sibile, che parimenti esistono originariamente nell’animo nostro, come 
i concetti fondamentali o le categorie del nostro intelletto. Ciò che 
noi ci rappresentiamo per via dell’osservazione, dev’ esser da noi 
collocato in spazio e tempo; senza essi ogni osservazione è in ge- 
nerale impossibile. Da ciò segue, che noi non conosciamo se non fe- 
nomeni, non le cose in sò stesse, nelle vere loro condizioni, spoglie 
di spazio e di tempo. 

Prendendo superficialmente questi principii di Kant, si potrebbe 
credere che il Criticismo di costui non sia in sostanza uscito dallo 
Empirismo di Locke. Ma lasciando stare ogni altra considerazione , 
già egli si trova esserne uscito colle ricerche intorno ai concetti in- 
tellettuali. Che i concetti Causa ed Effetto, Sostanza e Qualità e gli 
altri concetti fondamentali, che l’umano intelletto si vede obbligato 
ad introdurre nel pensiero dei fenomeni, e nei quali esso pensa tutto 
ciò che pensa — che questi concetti non provengano dall’esperienza 
sensibile, Kant dovette riconoscerlo con Hume. Cosi p. e. quando noi 
vengbiamo affetti da diversi lati , percependo colore bianco , sapor 
dolce, superficie aspra ed altro simile, dal di fuori ci è data sola- 
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mente la moltiplicilà delle sensazioni , il concetto dell’ unità non- 
ci viene per mezzo della sensazione, ma è un concetto' trasportato 
al molteplice-, una categoria, hivece di negare intanto la realtà di 
quei concetti intellettuali, Kant fece un passo di più, assegnando un 
proprio campo all'attività intellettuale, ^he fornisce quelle forme del 
pensiero al materiale dell’esperienza, dimostrando quelle forme del 
pensiero, quali leggi immanenti della facoltà conoscitiva umana, quali 
leggi necessarie di moto deirìntellcltb, valevoli per ogni esperienza 
e cercando di ricavarle completamente coll'analisi della nostra atti- 
vità pensante. (Esse son dodici: unità, pluralità, totalità, realtà, ne- 
gazione, limitazione, sostanzialità, causalità , relazione, possibilità, 
attualità, necessità). La dottrina di Kant non è adunque Empirismo, 
ma Idealismo, non dommatico, che fa passare ogni realtà nella rap- 
presentazione, ma critico, soggettivo, che nella rappresentazione di- 
stingue un elemento oggettivo ed uno soggettivo, e ad entrambi dà 
un'importanza egualmente essenziale per la conoscenza. 

Dal detto seguono i tre assiomi, nei quali può reassumersi la teo- 
ria della conoscenza di Kant, e de'ipiali ciascuno dei seguenti è la 
conseguenza del precedente: 1) Noi conosciamo solamertte i fenomeni 
nm le cose in sè. Il materiale d’esperienza fornitoci dal mondo este- 
riore viene così apparecchiato e relativamente alterato dalle nostre 
proprie giunte soggettive (imperocclw noi prima lo raccogliamo nella 
cornice soggettiva del tempo e dello spazio, indi nelle forme pari- 
nienti soggettive dei nostri concetti intellettuali), che esso, a somi- 
glianza del riverbero d’ un corpo luminoso variamente rotto sopra 
una superficie di vetro, non più rappresenta la cosa stessa nella 
purità e schiettezza della sua condizione originaria. 2) Nulladimeno 
la sola esperienza è il campo della nostra conoscenza e non esiste una 
scienza delfassoluto. E ciò ò naturale: imperocché, siccome ogni co- 
noscenza è il prodotto del materiale di esperienza e dei concetti 
intellettuali, o vero riposa snU'azione reciproca della sensibilità e 
ilell’intelletto, così non è possibile conoscenza di cose, per le quali 
a noi manca uno dei cennali fattori, il materiale di esperienza-, una 
conoscenza di soli concetti intellettuali è illusoria, giacché pel con- 
cetto dell’assoluto, che l'intelletto mette innanzi, la sensibilità non 
può indicare l’oggetto assoluto corrispondente. Laonde non può avere 
che una risposta negativa la quistione da Kant messa in cima a tutta 
la sua critica: in qual modo son possibili a priori i giudizii sinte- 
tici (giudizii comunicativi, da distinguersi dagli analitici o dichia- 
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ralivi ) in altri termini , possiamo noi ampliare il nostro sapere a 
priori, per -virtù del solo pensiero, al di sopra e al di fuori dell'e- 
sperienza? È possibile una conoscenza del soprassensìbile? 3) Che se 
la conoscenza umana vuole ciò nonostante oltrepassare gli assegnatile 
confini dell'esperienza e divenir trascendente, s’intriga nelle maggiori 
contraddizioni. I^e tre idee di ragione, la psicologica, la cosmologia 
e la teologica, cioè a) l’idea d’un soggetto assoluto, vale a dire del- 
l’anima 0 deU’immortalilà, b) l’Idea del mondo come totalità di tutte 
le condizioni e fenomeni, d) l’idea d’un essere i>erfeltissimo, — sono 
tanto inapplicabili alla realtà empirica, son tanto puri prodotti della 
ragione, principii regolativi, non costitutivi, ai quali nell’esperienza 
sensibile non corrispondono oggetti realmente esistenti, che, quando si 
tratta di applicarli, di pensarli cioè come oggetti realmente esistenti, 
menano piuttosto a puri errori logici, a paralogismi e sofismi dei più 
sorprendenti. Questi errori, in parte argomenti fallaci e capziosi, in 
parte inevitabili contraddizioni della ragione con sè stessa, Kant si è 
ingegnato di mostrarli in tutte le idee di ragione. Prendiamo p. e. l’idea 
cosmologica. Quando la ragione in riguardo alla totalità del mondo 
vuol dire cose trascendenti ed applicare cosi le forme del finito al- 
l’infinito, accade sempre che l’opposto di quel che si sostiene, l'an- 
titesi possa provarsi egualmente che la tesi. La proposizione: il mondo 
à un principio nel tempo, à limiti nello spazio, può esser provata 
egualmente che la sua contraria; il mondo non à principio nel tempo, 
non à limiti nello spazio. Donde segue, che ogni cosmologia specu- 
lativa è un’arroganza della ragione. L’idea teologica da sua parte 
si fonda sopra pure fallacie logiclìc, la qual cosa Kant partitamente 
dimostrò con molto acume in tutte le prove dell'esistenza di Dio, 
fin’allora prodotte dalle filosofie dommatiche. È adunque impossibile 
dimostiare c comprendere 1’ esistenza di Dio qual’Essere supremo, 
resistenza dell'anima quale soggetto reale, l'esistenza d’un sistema 
comprensivo del mondo; i problemi metafisici propriamente detti 
stanno di là dei confini del sapere filosofico. 

Questa è la parte negativa della filosofia di Kant; il complemento 
positivo di essa trovasi nella critica della ragion pratica. Se da una 
parte lo spirito teoretico, conoscitivo, è assolutamente subordinato 
all’ oggettività , al mondo dei sensi , e da esso dominato — non 
essendo la conoscenza possibile , che mediante 1’ intuizione — : Io 
spirito pratico esce totalmente dalle cose date (dall’impulso sensibile), 
non vien determinato, che dall’imperativo categorico, dalla legge 
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morale, la qual cosa è egli stesso, e però è libero ed autonomo; i 
tini die prosegue son tali, che egli stesso, quale spirito morale, pone-, 
gli oggetti non sono più suoi signori e legislatori , ai quali debba 
adattarsi, quando vuol diventar partecipe della verità, ma suoi servi, 
mezzi inconscienli deH'cfletluazione della legge morale. Se lo spirito 
teorico è legato al mondo fenomenale dei sensi , che obbedisce a 
leggi necessarie, lo spirito pratico, in virtù della libertà in. lui es- 
senziale e della sua tendenza allo scopo finale assoluto, appartiene 
ad un mondo puramente intelligibile, soprassensibile. Questo è l’I- 
dealismo pratico di Kant, dal quale egli direttamente deduce i tre 
postulati pratici, prima negali come verità teoretiche, l'immortalità 
deU’dnima, la libertà morale, resistenza di Dio. 

Questo per orientare: or passiamo all'esposizione più minuta della 
filosofia di Kant. 

§ 38. — Kant. 

Emanuele Kant nacque nella città di Konigsberg in Prussia nel 22 
Aprile 172i. Suo padre, onesto maestro sellajo, e sua madre, donna 
intelligente e pia, spiegarono un’azione benefica sulla di lui prima 
gioventù. Nel 17iO recossi aH'Università, dove studiò di preferenza 
filosofia, matematica e tisica, ma come scienza dottorale la teologia. 
Nel 1747, a 23 anni di età, fece le sue prime prove di scrittore 
con una dissertazione intitolata « pensieri sulla vera estimazione delle 
forze viventi.» Per le sue circostanze fu obbligato per parecchi anni 
a fare il maestro presso varie famiglie delle vicinanze di Kònigs- 
berg. Nel 173.3 stabilissi aH’Università qual docente privato (ciò che^ 
seguitò ad essere per quindici anni) e fece lezioni di logica, meta- 
fisica, fisica, matematica, in seguito, di morale ancora, antropologia 
e geografia fisica, iu massima jiarle nel senso della scuola di Wolff, 
ma non senza esternar per tempo duini contro il Dogmatismo. Nel 
tempo stesso fu, daH’ediziouc in poi della sua prima dissertazione, 
instancabile come scrittore, benchù l’opera sua principale, la critica 
della ragion pura, non sia comparsa prima del 57.* anno dell’ età 
sua, nel 1781, la sua religione trai limiti della ragion pura, nel 
1793. Nel 1770, uomo di 16 anni, divenne professore ordinario di 
logica e metafisica-, ciò che restò fino al 1797, quando per vecchia ja 
dovette cessare. Rifiutò inviti per Jena, Eriangen ed Halle. A Ko- 
nigsberg presto accorsero da tutte le parti della Germania i più no- 
bili c vaghi di sapere per ascoltarlo. Uno dei suoi ammiratori, il 
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professore di filosofia, Reuss di Wiirzburg:, che si trattenne sol poco 
tempo in KOnigsberg , si accostò a lui con le parole : « vengo da 
lontano 160 miglia per vedervi e parlarvi.» — Negli ultimi dicias- 
sette anni di sua vita possedette una piccola casa con giardino, in 
una contrada silenziosa della città, dove poter continuare in pace 
la sua vita tranquilla e regolare. Semplicissima fu la sua vita e 
solo ebbe in qualche pregia la buona tavola ed i lauti conviti. Kant 
non è mai uscito dalla sua provincia, non essendo andato neppure 
fino a Danzica. I suoi più gran viaggi avevano a scopo terre dei din- 
torni, non per tanto mediante la lettura di descrizioni di viaggi 
aveva acquistato la più esalta conoscenza della terra, del che fan 
fede segnatamente le sue lezioni di geografia tìsica. Conobbe tutte 
le opere di Rousseau e l’Emilio al suo primo apparire lo tenne ta- 
luni giorni lontano dai consueti luoghi di sua passeggiata. Mori di 
80 anni, a’ 12 Febbrajo 1804. Fu di statura quasi media, sottile, 
di occhi cilestri , sempre sano, in età avanzala divenne infantile. 
Non fu mai ammogliato. Austero amor di verità, grande onestà e 
semplice modestia cdntrassegnano il suo carattere. 

Quantunque 1' opera principale di Kant, quella che fa epoca, la 
critica della ragion pura, non sia comparsa che nel 1781, egli avea 
nulladimeno fatto da lunga pezza ì primi passi verso questo punto 
di vista nei suoi scritti minori, e più che in ogni altro nella sua 
dissertazione inaugurale pubblicala nel 1770 « sulla forma ed i priii- 
cipii del mondo dei sensi e deirintelligcnza. » L' intima genesi del 
suo punto di vista critico riconduce Kant di preferenza ad Hume, 

« La ricordanza di Davide Hume fu ciò, che molti anni fa mi ruppe 
la prima volta il sonno dommalico e diede una lutl’allra direzione 
alle mie ricerclie nel campo speculativo. » La veduta critica si svi- 
luppò dunque in Kant col passare dalla scuola dogmatica-metafìsica, 
nella quale era stalo allevato, dalla filosofia di Wolff^ allo studio del- 
l’Empirismo, divenuto scettico in Hume. « Finora, » dice Kant nella 
conclusione della ragion pura, « non si è che avuta la scelta di es- 
sere 0 dommatico, come Volff, o scettico come Hume. La via cri- 
tica è la sola tuttavia aperta. Se il lettore à avuto la compiacenza 
e la pazienza di percorrere meco questa via, può ora contribuire da 
sua parte a rendere questo sentiero strada maestra, affinchè quello, 
che molli secoli non àn potuto dare, sia prima del decorso del pre- 
sente conseguilo coH’appagamento completo della ragione umana in 
ciò, che ha sempre, ma finora inutilmente stimolato il suo deside- 
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rio di sapere. » Sul rapporto in fine del Criticismo colla filosofia 
fin allora in vigore Kant aveva la più chiara coscienza. Egli paragona 
il rivolgimento da lui prodotto nella filosofia alla rivoluzione susci- 
tata in astronomia da Copernico. « Finora si è ritenuto, che ogni nostra 
conoscenza debba conformarsi agli oggetti; ma tutti i tentativi fatti 
per estendere le nostre conoscenze, mediante concetti a priori relativi 
agli oggetti sono andati perduti in questa ipotesi. Si provi dunque una 
volta, se noi non procediamo per avventura meglio nel trattare i 
problemi metafisici, ammettendo che gli oggetti debbano conformarsi 
alla nostra conoscenza; la qual cosa offre il primo vantaggio di con- 
cordar meglio colla desiderata possibilità di una conoscenza di essi 
a priori, la quale stabilisca checcbcssia sugli stessi, prima che ca- 
dano sotti i nostri sensi. In ciò si verifica lo stesso, che ebbe luogo 
a proposito del primo pensiero di Copernico, il quale non potendo 
andare innanzi con la sua spiegazione del movimento celeste, finché 
ritenne, che tutto l’esercito delle stelle girasse intorno allo spetta- 
tore, cercò di vedere se non gli riuscirebbe meglio a far girare lo 
spettatore ed a lasciare le* stelle in riposo. » Queste parole sono 
respressione più chiara e convinta del principio deiridealismo sog- 
gettivo. 

L'esposizione seguente della filosofia di Kant non può far meglio 
che seguire la divisione adottata dallo stesso Kant. Il suo principio 
di divisione è psicologico. Tutte le facoltà dcH’anima, egli dice, pos- 
sono essere ridotte a tre, le quali non si lasciano ulteriormente ri- 
durre ad un fondamento comune, e sono il conoscere, il sentire, il 
desiderare. La prima facoltà contiene i principii, le leggi direttive 
per tutl’e tre. In quanto la facoltà di conoscere contiene i principii 
dello stesso conoscere, è ragione teoretica; in quanto contiene i prin- 
cipii del desiderare e dell’ agire, ò ragion pratica; in quanto final- 
mente contiene i principii del sentimento del piacere e del dispia- 
cere, è facoltà giudicativa. Cosi la filosofia di Kant ( dal suo lato 
critico) si divide in tre critiche, f) Critica della ragione teoretica 
(pura), 2) Critica della ragion pratica, 3) Critica del giudizio. 

» 

I. Critiea della ragioa para. 

La crìtica della ragion pura, dice Kant, è l’inventario sislemati- 
■ camente ordinato di quanto possediamo per mezzo della ragion pura. 
Ma quaFè questo nostro possesso ? Cos’è che portiamo con noi nel- 
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l’ir.teresse della conoscenza, che si avvera? Per giungere alla meta 
Kant passa pei due gradi principali della nostra coscienza teoretica, 
pe'due fattori principali d’ogni conoscenza: la sensibilità e Tìntelli- 
genza. In primo luogo; qual’ ò il possesso a priori della sensibilità 
nostra o della nostra facoltà intuitiva? In secondo luogo: qual'è il 
possesso a priori delia nostra intelligenza? L’una cosa è investigata 
daH'Estctica trascendentale (è ben inteso die la parola Estetica qui 
non è presa nel suo senso attuale , ma in quello etimologico di 
« scienza dei principii a priori della sensibilità »); l’altra cosa è in- 
vestigata dalla Logica trascendentale (in primo luogo dall’Analitica). 
La sensibilità e l’ intelligenza, sia detto anticipatamente in grazia 
della chiarezza, sono i due fattori di ogni cognizione, i due tron- 
chi, secondo l’espressione di Kant, della nostra conoscenza, i quali 
forse sorgono da una radice comune, ma ignota; la sensibilità è la 
ricettività, l’intelligenza la spontaneità della nostra facoltà conosci- 
tiva; per mezzo della sensibilità, che ci fornisce soltanto le intui- 
zioni, ci son dati gli oggetti, per mezzo deU’ìntelligenza, che forma 
i concetti, gli oggetti vengon pensati. 1 concetti senza le intuizioni 
son vuote: le intuizioni senza i concetti son cicche. Intuizioni e con- 
cetti sono gli elementi della nostra intellettuale attività, integran- 
tisi a vicenda. Or quali sono i principii a priori, « originariamente 
esìstenti nell’animo », della nostra conoscenza sensibile, quali quelli 
della nostra conoscenza pensante ? Alla prima delle due domande 
risponde, come si è detto, 

1) L'Estetica trasceodentale. 

Per dar la risposta lìn dal bel primo : i piincipii a priori della 
nostra conoscenza sensibile, le forme sensibili origìnaiie deU’ìntui- 
zione sono lo spazio ed il tempo. Ed in vero lo spazio è la forma 
del senso esterno, per mezzo del quale gli oggetti ci si presentano 
come esistenti fuori di noi, gli uni fuori ed accanto degli altri; il 
tempo è la forma del senso interno, per mezzo del quale ci diven- 
gono oggettivi gli stati della vita dell’anima propria. Se noi facciamo 
astrazione da tutto ciò, che appartiene alla materia delle nostre sen- 
sazioni, rimane lo spazio, come la forma generale, in cui si ordi- 
nano tutte le materie del senso esterno. Se facciamo astrazione 
da tutto ciò , che appartiene alla materia del senso interno , ri- 
mane tuttavia il tempo, che à ricevuto i movimenti dell’animo. Lo 
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spazio cd il tempo sono le più alle forme del senso esterno ed ifi- 
tcrno. Che queste forme esistano a priori ncllanima umana, Kant 
Io prova prima direttamente, argomentando dalle qualitù di questi 
concetti stessi, cosa che egli chiama la discussione metafisica, poscia 
indirettamente ancora, dimostrando, che senza supporre questi con- 
cetti come a priori, certe scienze d'indnhitata importanza non sa- 
rebbero affatto possibili, ciò che egli chiama la discussione trascen- 
dentale. 1) Nella discussione metafisica 6 da dimostrarsi, a) che lo 
spazio cd il tempo sono dati a priori, b) die ambidue nientedimeno 
appartengono alla sensibilità (per conseguenza all’ Estetica) c non 
airintelligenza (e però non alla logica), vale a dire die essi sono 
intuizioni e non concetti, a) Che lo spazio ed il tempo sieno a priori 
ò provato dal fatto, che ogni esperienza, solo per esser fatta, snp- * 
pone sempre lo spazio cd il tempo. Io avverto qualche cosa fuori 
di me: ma il fuori di me suppone lo spazio. Inoltre: io ò due sen- 
sazioni ad un tem|K) c successivamente : ciò suppone il tempo, b) 
Non però lo spazio ed il tempo son concetti, essendo jn vece forme 
deirinluizione ed intuizioni essi stessi. Imperocché i concetti gene- 
rali tengono le singole cose sotto di sè, ma non in sé come proprie 
partii al contrario tutti singoli spazii e tempi son contenuti nello 
spazio e nel temp generale. 2) Nella discussione trascendentale Kant 
produce la prova indiretta, dimostrando, che certe scienze general- 
mente riconosciute non iiossono Intendersi senz’ammeltere V Apriorità 
dello spazio e del tempo. La matematica pura è possibile soltanto, se lo 
spazio cd il tempo sono intuizioni pure, non empiriche. Kant raccoglie 
quindi anche il problema dell'Estetica trascendentale nella quistione: 
come son possibili le scienze matematiche pure? 11 terreno, dice Kant, 
sul quale si muove la matematica pura, è lo spazio ed il tempo. Or la 
matematica enuncia le sue proposizioni come generali e necessarie. 
Proposizioni generali e necessarie poi non possono mai pervenire dal- 
l'esperienza-, esse debbono avere un fondamento a priori: in conse- 
guenza lo spazio ed il tempo, dai quali la matematica prende le sue 
proposizioni non possono esser dati a posteriori, mq lo deblwn a priori 
come intuizioni pure. Esistono dunque una conoscenza a priori ed 
una scienza, che si basa su fondamenti a priori, e la cosa và in modo, 
che chi volesse negare in generale resistenza di conoscenze a priori, 
dovrebbe insieme negare ancora la possibilità della matematica. Una 
volta |K)ì che le basi della matematica sono intuizioni a priori, può 
conchiudersi, che vi saran pure concetti a priori, coi quali e con le 
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pure inliiizioni una inctafìsica può costruirai. Questo ò il risultato 
positivo dcirEstetica trasceiulenlalc; conquesto lato positivo intanto è 
strettamente connesso il negativo. /n<u/rc o conoscere immediatamente 
possiamo noi uomini solamente per mezzo della sensibilità le di cui 
intuizioni generali non sono die spazio e tempo. Siccome poi queste 
intuizioni di spazio e di tempo non sono relazioni oggettive, ma sol- 
tanto forme soggettive, a tutte le nostre intuizioni si mescola così 
qualche cosa di soggettivo ; noi non conosciamo le cose quali sono 
in sè, ma solamente quali ci appariscono in virtù di questo medio 
soggettivo dello spazio c del tempo. Questo è il scuso del teorema 
di Kant, che cioè noi non conosciamo le cose in sè, ma solamente 
fenomeni. Che se perciò taluno volesse mettere innanzi la proposi- 
zione, che tutte le cose siano nello spazio c nel tempo, ciò sarebbe 
troppo; solo per noi tutte le cose sono nello spazio e nel tempo, ed 
in guisa die tutti i fenomeni del senso esterno sono insieme nello 
spazio e nel tempo, quelli del senso interno poi solo nel tempo. Con 
la qual cosa Kant intendeva di non aver affatto coucesso , che il 
mondo dei sensi non sia che apparenza. Egli osserva, che se sostiene 
un' idealità trascendentale, sostiene pure una realtà empitica di s|va- 
zio e di tempo; csiston cose fuori di noi con eguale certezza , che 
noi stessi ed i nostri stati interni , solamente non ci si rappresen- 
tano quali esistono in sè nella loro indipendenza dal(o spazio e dal 
tempo. In quanto alla cosa in sè, che si trova cacciata dietro al fe- 
nomeno, Kant nella prima edizione della sua Ciitica disse, non es- 
sere impossibile , che 1' Io e la cosa in sè sieno la stessa sostanza 
pensante. Questo pensiero, che Kant gettò là come conghiettura, è 
diventato la sorgente di tutti gli svolgimenti ulteriori della filosofìa 
novissima. Che l’Io non sia affetto per mezzo di una cosa in sè estra- 
nea, ma semplicemente per mezzo di sè slesso , è in seguito dive- 
nuto r idea fondamentale del sistema di Fichte. Nulladimeno Kaiit 
nella seconda edizione della sua Critica lui cancellato quella propo- 
sizione. 

Colla discussione intorno allo spazio ed al tem[)o si chiude l'Este- 
tica trascendentale, o sia è trovato ciò che nella sensibilità è a priori. 
Ma lo spirito umano non si contenta della semplice recettività dei 
sensi , non riceve soltanto gli oggetti , ma rivolge puranco la sua 
spontaneità verso gli oggetti ricevuti, cercando di pensarli mediante 
i suoi concetti, di comprenderli nelle sue forme intellettive. La ri- 
cerca di questi concetti a priori, o forme del pensiero , die « ori- 
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ginariamciilc si trovano nell’ iiitellcUo » belle o pron^, nel modo 
stesso, che le forme dello spazio e del tempo nella facoltà intuitiva, 
è l'oggetto dell’ analitica trascendentale, che forma la prima parte 
della logica trascendentale. 

2) L'analillea traseeodeotale. 


Primo incarico dcH’.\nalitica sarà di ricavare i pori concetti del- 
rintelligetrza. Una tavola di essi o di categorie trovasi già tentata 
da .\rislotilc, che però lungi dal dedurli da un principio comune, 
li raccolse empiricamente e quasi in fretta, commettendo di giunta 
Peri'oie di annoverare fra essi spazio c tempo, die pur non sono con- 
cetti puri dcH’intelligenza, ma forme dell’intiuzione. Per ottenere una 
tavola cunqileta, schietta ed ordinala di tutti i concetti delPintelii- 
gonza, di tutte le forme a priori del pensiero, bisogna andare in 
cerca d’un principio. Questo principio da cui son da dedursi i prin- 
cipii dell' intelligenza è il giudizio. Considerando tutte le specie di 
giudizii, possiamo trovare tutti i concetti fondamentali della nostra 
intelligenza. questo effetto Kant piglia a considerare le varie spe- 
cie di giudizii, che la logica comune mette in iscena. La logica sta- 
bilisce quattro specie di giudizi, che sono giudizi di 


Quantità. Qualità. 

Generali, Affermativi, 

Speciali, Negativi, 

Singolari. Infiniti o limitativi. 


Relazione. 
Categorici , 
Ipotetici, 
Disgiuntivi 


Modalità. 

Problematici, 

Assertivi, 

Apodittici. 


Da questi giudizi derivano altrettanti concetti fondamentali dcl- 
rintelligenza o categorie, quelle cioè di ‘ 

Qualità. Quantità. Relazione. Modalità. 

Totalità, Realtà. Sussislenzaoinerenza,Possibilità e impossibilità 
Pluralità, Negazione. Causalità o dipendeza. Esistenza o inesistenza, 
Unità. Limitazione.Comnnanza. Necessità e caso. 

Da queste dodici categorie si posson poscia dedurre le altre me- 
diante combinazioni. — Essendosi le categorie anzi connate chiarite 
quale jìossesso a priori deiriutelligoaza, ne segue: 1) i relativi con- 
cetti sono a priori ed ànno un valore necessario ed universale •, 2) 
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essi da per sè non sono che vuole forine e solo mediante l’ inlui- 
zione acquistano un contenuto. Siccomé poi la nostra intuizione non 
è che sensibile, quelle categorie àu soltanto valore nell’applicazione 
all’intuizione sensibile, la di cui percezione si eleva ad esperienza 
propriamente delta solo col venir raccolta nei concetti dell’ intelli- 
genza- — Ecco intanto presentarsi una seconda quistione; come ac- 
cade ciò? Come gli oggetti vengon sottoposti alle forme dell’ intelli- 
genza per sè vuote? 

Questo non offrirebbe difficoltà se gli oggetti ed i concetti dcll’in- 
telligenza fossero omogenei. Ma non lo sono. Gli oggetti sono in- 
vece di natura sensibile, perchè essi provengono all’intelligenza dalla 
sensibilità. E però si domanda: come possono oggetti sensibili ve- 
nire assunti da puri concetti dcH’intclligenza, come le categorie pos- 
sono venire applicale agli oggetti , e venire stabilite massime sulla 
maniera di pensare le cose in corrispondenza alle categorie? Imme- 
diatamente non può aver luogo l’applicazione, una terza cosa deve 
intervenire, ebe porti quasi in sè le due nature, da un lato essendo 
pura ed a priori, sensibile dall’altro. Or di questa specie sono le due 
pure intuizioni dell’ Estetica trascendentale , lo spazio ed il tempo, 
segnatamente l’ultimo. Una determinazione trascendentale di tempo, 
come quella della coesistenza, è da una parte omogenea alle cate- 
gorie, perchè è a priori, e dall’altra è pure omogenea agli oggetti 
apparenti, perchè ogni cosa apparente non può esser rappresentata 
che nel tempo. La determinazione trascendentale di tempo a questo 
riguardo si chiama da Kant schema trascendentale, e l’uso che l’intel- 
ligenza né fa si chiama schematismo trascendentale della pura intelli- 
genza. Lo schema è un prodotto dcH'immaginaliva, che per virili pro- 
pria a ciò determina il senso interno; ma lo schema non è da scam- 
biarsi colla semplice immagine. Questa è sempre una singola intuizione 
determinata, lo schema è al contrario una foi-ma universale, che l’im- 
maginativa produce come immagine d’un puro concetto dcH’inlelli- 
genza, il quale diviene per mezzo di essa immagine applicabile al feno- 
meno sensibile. l*er la qual cosa lo schema non può esistere che nella 
rappresentazione, nè può mai ridursi aH’inluizione sensibile. Or facen- 
doci a considerare più da vicino lo schematismo deU’intelligenza, se 
cerchiamo per ogni categoria la determinazione trascendentale di tem- 
po, ritroviamo quel che segue. I) La quantità à come schema generale 
la serie di tempo o il immero, che è una rappiescntazione, la quale 
comprende l’addizione successiva di uno ad uno (omogenei). Io non 
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posso altrimenti rappresentarmi il puro concetto intellettuale della 
grandezza, die producendo neirimmaginitiva parecchie unità l’una 
dopo l’altra. Se arresto questa produzione in sul bel principio, sorge 
r unità-, se la faccio continuare, la pluralità-, se la faccio andare in- 
nanzi senza line, Tuniversalità. Volendo applicare il concetto di gran- 
dezza ai fenomeni, ciò non è possibile, se non mediarne quel pro- 
ceder successivo d’una cosa omogenea ad un’altra c cosi di se- 
guilo. 2) Lo schema della qualità è il contenuto del tempo. Se vo- 
glio applicare a qualche cosa di sensibile il concetto intellettuale 
della realtà , che si riferisce alla Qualità , ini figuro un tempo ri- 
pieno, un contenuto del tempo. È reale ciò clic riempie un tempo. 
Se io voglio rappresentarmi il puro concetto intellettuale della Ne- 
gazione, mi figuro un tempo vuoto. 5) Le categorie della relazione 
pigliano i loro schemi dall’ ordine del tempo. Imperocchò tutte le 
volle che io debbo rappresentarmi un determinato rapporto, mi figuro 
sempre un ordine determinato delle cose nel tempo. La sostanzialità 
si mostra così quale persistenza del reale nel tempo , la causalità 
come successione regolare nel tempo , l’azione reciproca come coe- 
sistenza regolare delle determinazioni di due sostanze, i) Le cate- 
gorie della Modalità pigliano il loro schema dal tenore del tempo, 
cioè dalla circostanza , che un oggetto appartenga al tempo in un 
modo determinato. Lo schema della possibilità è la concordanza 
(Tuna rappresentazione colle condizioni generali del tempo; lo sche- 
ma dell’effettività è resistenza dell’oggelto in un dato tempo-, quello 
della necessità resistenza d’un oggetto in ogni tempo. 

Or eccoci armati di tutti i mezzi di sottoporre i fenomeni sen- 
sibili ai concetti intellettuali, di applicare i concetti intellettuali ai 
fenomeni , e di mostrare , come per mezzo di quest’applicazione 
l’esperienza, la conoscenza connessa nasce-, noi abbiamo t) le diverse 
classi di categorie , i concetti a priori, buoni per 1’ intero campo 
dell’intuizione e che rendon possibile la sintesi delle percezioni in un 
tutto di esperienza, ed abbiamo ancora 2) gli schemi, coi quali pos- 
siamo applicare categorie e concetti agli oggetti sensibili. Con ogni 
categoria ed il suo schema si à la maniera di porre i fenomeni sotto 
una forma intellettiva di generai valore , che dà unità alla cono- 
scenza-, e però da ogni categoria derivano principii della conoscenza 
intellettuale, regole a priori, punti di vista, ai quali sotloponghiamo 
i fenomeni per elevarli a conoscenza d’esperienza, i giudizii sintetici 
più generali applicabili al mondo dell’esperienza. Questi principii, cor- 
SCHWEGLEK 14 
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rispondenti alle quattro classi di categorie, sono i seguenti: 1) Tutti 
i fenomeni, attesoché non possono essere appresi che sotto le forme 
dello spazio e del tempo, in quanto a forma sono grandezze, quan- 
tità , moltiplicità , che la rappresentazione d' uno spazio o di un 
tempo determinato fornisce, e son grandezze estensive^ son tutti com- 
posti di parti successivamente concepite. Ogni intuizione à luogo solo 
in quanto la nostra immaginativa concepisce i fenomeni come gran- 
dezze estensive nello spazio e nel tempo. Ed 6 per questo che tutte 
le intuizioni son soggette alle leggi a priori della grandezza esten- 
siva, p. e. alla legge della divisibilità infinita , alle leggi della co- 
struzione nello spazio, come sono sviluppate dalla geometria, e così 
di seguito ; queste leggi sono gli assiomi dell’ intuizione , le regole 
generalmente valevoli di ogni intuizione. 2) Tutti i fenomeni in 
quanto a contenuto, alla realtà, sono grandezze intensive , dappoi- 
ché senza un maggiore o minor grado di azione d’un oggetto sulla 
sensazione , non sarebbe possibile alcuna avvertenza d’ un oggetto 
c realtà determinata. Questa grandezza della realtà , che è oggetto 
della sensazione, é puramente intensiva, determinabile in quanto al 
grado , dappoiché la sensazione nulla contiene che si estenda nello 
spazio 0 nel tempo. .Ma non per tanto tutti gli oggetti della perce- 
zione sono grandezze riempienti spazio e tempo, non pure estensive, 
ma intensive ancora , ed c però applicabile ad essi tutto ciò che 
vale per queste-, tutte le qualità e forze delle cose anno gradi in- 
finiti ed infinitamente varii , che possono crescere e decrescere , il 
reale à in ogni tempo una grandezza intensiva, per quanto sia pic- 
cola, questa grandezza intensiva può essere indipendente dall esten- 
siva e così via via-, questi principii sono le anticipazioni della per- 
cezione, le regole che bisogna possedere prima di procedere alla per- 
cezione e che son di norma nell’ investigazione di essa. 3) L’ espe- 
rienza é soltanto possibile mediante la rappresentazione d’un neces- 
sario annodamento delle percezioni-, senza un ordine necessario delle 
cose c dei loro reciproci rapporti nel tempo , non v’ è conoscenza 
d’una connessione determinata dei fenomeni, ma solo accidentali per- 
cezioni isolate, a) Da ciò si desume in primo luogo il principio: in 
ogni mutamento dei fenomeni persiste la sostanza immutata. Dove 
nulla v’ò di persistente, manca pure ogni relazione determinata di 
tempo, ogni durata-, se io voglio ammettere uno stato d’una cosa 
come stato antecedente o posteriore della cosa stessa , mi è foiza 
opporre la cosa agli stali che percorre , mi è forza pensarla come 
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pcrsisicnic sotto il mulamcnlo dei suoi stali , come sostanza , che 
limane coniale a sè stessa, li) In secondo luogo; tutti' i niulamenti 
avvengono secondo la legge del collegamenlo della musa e delC ef- 
fvUo. La successione di ^al■ii siali nel giro del tempo è solidamente 
detcnninala sol ijiiando suppongo l’iino come causa delTallro, e però 
come necessariamente (l'ego’armentc) pi'ecedente, l'altro com’eflello 
del primo, o sia come conseguente necessario ; solo il ia[iporto ili 
causalità oflre successione dctei minata di tempo-, senza successione 
delei’minala di tempo non v'à poi esperienza; il rapporto di causa- 
lità è in conseguenza il fondamento di ogni conoscenza d’esperien- 
za; è il collegamento causale delle cose, clic le presenta connesse, 
pi'ivi d’ un tal collegamenlo non avremmo , che rappi’csenlazioni 
soggettive sconnesse, e) In terzo luogo : tutte le sostanze coesi- 
stenti sono in islalo di (jcncrak azione reciproca^ solo ciò che coo- 
pera è determinalo , inso[tarahife come contemporaneo. Chiesti tre 
principii sono le analogie deiresperienza, le regole per la conoscenza 
dei rapiiorti delle cose , senza le ipiali vi sarehhero soltanto feno- 
meni isolali, ma non vi sarchhe un tutto, non vi sarchile una na- 
tura delle cose, i) ,\lle categorie della modalità corrispondono i po- 
stulali del pensiero cni|urico iu generale : a) ciò che concorda con 
le condizioni formali deiresperienza è possibile, può apparire, aver 
luogo ipiale fenomeno , h) ciò che concoi-da ton le condizioni ma- 
teriali deiresperienza è reale, si trova trai fenomeni, c) ciò che è 
connesso col reale , determinatovi secondo tutte le condizioni del- 
r esperienza, è necessario, deve trovarsi trai fenomeni. Questi sono 
i soli giudizii sintetici a priori possiiiili c legittimi, i tratti fonda- 
mentali di ogni mclalìsica. Ma è da tenersi lien lei mo, che di tutti 
questi concetti c principii noi possiamo fare solamente un uso em- 
pirico, che noi non possiamo applicarli mai se non alle cose come 
oggetti di esperienza possibile, e non alle cose in sè. Imperocché il 
concetto è vuota forma senza oggetto, l’oggetto poi jiuò essergli 
dato solo nell’ intuizione, c la pura intuizione di spazio e tempo à 
bisogno d'essere riem|iiuta nuMliante la percezione. Senza riferimento 
adunque aH’esperienza umana i concetti cil i principii a priori sono 
un semplici; gioco dell’ immaginitiva e dell’ intelligenza con le loro 
rappresentazioni. La- vera di“;linazione di essi sta iti questo, che noi 
per loro mezzo segniamo come con lettere c sillabe le pcrcczicni , 
per poterle poi leggere come esperienze. Qui si va intanto incontro 
ad un’illusione diflìcile ad evitare, cd è che le categorie, come non 
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fondate sulla sensibilità, ed essendo giusta la loro origine a priori, 
sembrano estendersi anche nella loro applicazione al di sopra ed al 
di fuori dei sensi. Ma quest’ opinione, come si è detto , è un’ illu- 
sione. I nostri concetti non sono buoni alla conoscenza delle cose 
in sè, dei Noumeni, dappoiché a riempirli l’ intuizione non ci for- 
nisce che fenomeni, e la cosa in sè non può esser mai data in una 
esperienza possibile-, la nostra conoscenza rimane limitala ai feno- 
meni. L’avere scambialo il mondo dei fenomeni con quello dei nou- 
meni è stalo finora la sorgente di tutta la confusione , di lutti gli 
errori, di tutte le contraddizioni della metafisica. 

Oltre le categorie o i concetti intellettuali finora considerali, che 
SOI! destinati a servir l’espeiienza, benché spesso vengano erronea- 
mente .ipplicati al di sopra ed al di fuori del campo dell’esperienza 
stessa, vi son pure certi concetti, che fin da principio ad altro non 
son destinati, se non ad illudere, concetti, la di cui espressa desti- 
nazione si è il sollevarsi al di sopra del campo dell’esperienza, e 
che per questo possono esser detti trascendenti. Essi sono i concetti 
fondamentali ed i principii della metafisica finora invalsa. L’esami- 
nare questi concetti e distruggere l’apparenza di scienza e conoscenza 
oggettiva che falsamente producono, è compito della Dialettica tra- 
scendentale^ seconda parte della Logica trascendentale. 

3) La Dialettica trasecDdcatale. 

DaU’intclligenza in senso stretto si distingue la ragione. Come l'in- 
lelligenza à le sue categorie, cosi la ragione à le sue Idee. Come 
rintelligenza fa dei concetti principii, cosi la ragione fa delle Idee 
principii, nei quali quelli deU’inlelligenza anno i loro attacchi su- 
premi. Il principio particolare della ragione è nella generalità lo 
aggiungere l’incondizionato alla conoscenza condizionale dell’ intel- 
ligenza, onde si compia I’ unità di questa. La ragione 6 adunque 
la facoltà dell’ assoluto o dei principii primi -, non pertanto sic- 
come non si riferisce immediatamente agli oggetti, ma solo alla 
intelligenza ed ai giudizii di essa, cosi la propria attività deve re- 
stare immanente. Se essa volesse non solo prendere in senso tra- 
scendentale la suprema unità razionale , ma elevarla pure ad og- 
getto effettivo della conoscenza, diventerebbe trascendente, coH’appli- 
care i concetti intellettuali alla conoscenza dell’assoluto. Quest’ol- 
trepassarc e fare falso uso delle categorie dà origine alj’ apparenza 
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trascendentale, che coinilusìone d'un ampliamento della pura in- 
telligenza ci tiene fuori e di sopra dell’esperienza. Svelare quest’a|>- 
parenza trascendentale è incarico della dialettica trascendentale. 

Le Idee speculative della ragione , dedotte per mezzo delle tre 
specie di raziocinii logici, categorico, ipotetico e disgiuntivo, son di 
tre specie: 

1) L’Idea psicologica, l’Idea dell’anima, come sostanza pensante (Og- 
getto finora della psicologia razionale). 

2) L’idea cosmologica, l’Idea del mondo, quale compendio di tut- 
t’i fenomeni (Oggetto finora della Cosmologia). 

3) L’idea teologica, l'Idea di Dio come condizione suprema della 
possibilità d’ogni cosa (oggetto finora della teologia razionale). 

Con queste idee, nelle quali la ragione lenta di applicare all’as- 
soliito le categorie deH’inlelligenza, essa s’intriga inevitabilmente nel- 
l’apparenza e nell’illusione. Quest’apparenza trascendentale o questa 
illusione ottica della ragione si mostra in vafie guise nelle diverse 
idee razionali. Nelle idee psicologiclie la ragione commette un sem- 
plice paralogismo (paralogismi della ragion pura)*, nelle idee cosmo- 
logiclie le accade di trovarsi spinta a proposizioni contradittoric, ad 
antonomie; nelle teologiche si aggira in un vuoto ideale. 

a) Le idee psicoloyic/ie o i paralogismi della ragione pura. Ciò 
che Kant dice sotto questa rubrica, à l’intento di. produrre il ro- 
vescio completo della psicologia razionale (tradizionale). La psico- 
logia avea fatto dell’ anima una cosa particolare coll’ attributo del- 
rimmalerialilàt una sostanza semplice coiralliibulo deH’incorrulti- 
bilità-, una sostanza iniellelluale, numericamente identica col pre- 
dicato della personalità, un essere pensante non esteso col predicato 
deirimmortalilà. Tutte queste proposizioni della filosofia razionale, 
dice Kant, son surrettizie. Esse son tutte dedotte dal solo « Io pen- 
so-., » ma r « Io penso » non è intuizione, nè concetto, ma semplice 
conscienza, un atto dell’animo che accompagna, lega e porta tutte 
le rappresentazioni ed i concetti. Or questo pensare vien falsamente 
preso come una cosa, nell’/o come soggetto vien supposto l’/o come 
oggetto, come anima, e ciò che analiticamente vale dell’uno, sin- 
teticamente si trasporta all’altro. Per trattare anche 1’, /o come 
oggetto e potergli applicar categorie, esso dovrebbe esser dato em- 
piricamente, in una intuizione, ciò che non è. Dal detto risulta che 
le prove dell’ immortalità son basate sopra sofismi. Io posso vera- 
mente in modo ideale separar dal corpo il mio puro pensiero, ma 
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da ciò naturalmente non scs^uie, clic il mio pensiero, separato dal 
corpo, possa durare anclic in modo reale. — La consefiucifta che 
Kant tira dalla sua critica della psicologia razionale, ò questa: non 
vi ò adunque una psicologia razionale come dottrina, che aggiunga 
qualche cosa alla nostra conoscenza di noi stessi, ma solo come di- 
sciplina , che in questo campo mette limiti insormontahili alla ra- 
gione speculativa, per non gettarsi dami lato in gremho aircsanimo 
Materialismo, e ]ier non perdersi dall’altro in uno Spiritualismo 
senza liasc nella vita, e ci ricorda di dare ai curiosi delle qnistioni 
' Irascendeuti questa vita, la soddisfacente risposta, che essi ahhiaiio a 
considerare quest’ ansteiisioric della ragione come un suo cenno di 
rivolgere la nostra conoscenza di noi stessi dalla superfetazione della 
speculazione inutile ad uso pratico ed utile. 

h) Le mitinomìe delia roswohgkt. Per completamente ottenere le 
idee cosmologiche ahhiamo bisogno del lìio coudutlorc delle catego- 
rie. 1) Per ciò che spelta alla quantità del mondo, le quantità ori- 
ginarie di ogni intuizione sono spazio e tempo. In riguardo dun- 
que a quantità qualche cosa dev’ cssei'c stabilita sulla totalità dei 
tempi c de,gli spazii del mondo. 2) In (|uauto alla qualità qualche 
cosa dev'essere stabilita sulla divisibilità della materia. 5) Per ciò 
che ligiiarda la relaziong, agli efl'ctti presenti nel mondo deve aggiun- 
gersi la corrispondente serie compiuta di cause, i) Rispetto alla mo- 
dalità, si deve concepire l' accidentale secondo le sue condizioni, o 
sia l'as.soluta, intiera dipendenza dell’ accidentale nel fenomeno. Or 
neH’allo che la ragione cerca di stabilir determinazioni sopra ((ue- 
sti problemi, si trova, che essa s’inti iga in mia contraddizione con 
sè stessa. Per tutt'i quattro punti posson sostenersi egualmente bene 
cose opposte. Può egualmente dimostrarsi 1) la tesi: il mondo à un 
prjnciiiio nel tempo ed à limiti nello spazio; c l’anlitesi : il mondo 
non à pi inci|iio nel tempo, nè limili nello spazio. 2) La tesi : ogni 
sostanza composta del mondo consta di parti semplici c non esiste 
altro che il semplice e ciò che di esso è composto; e l’ant itesi: nes- 
suna cosa composta consta di parti semplici c niente di semplice 
esiste nel mondo, ó) La Iesi: la causalità secondo le leggi di natura 
non è la sola, da cui possano esser dedotti tutt’i fenomeni del mon- 
do, e v’ò per la spiegazione di questi un’àltra causalità per mezzo 
della libertà; e rantitesi: non v’è libertà nel mondo c tutto arcade 
soltanto secondo le leggi di natura. Finalmente la tesi: al mondo 
appartiene qualche cosa, che o come sua parte, e come sua causa. 
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è un essere assolutamente necessario, e l’antitesi: non esiste essere 
assolutamente necessario nè nel mondo, nè fuori di esso come sua 
causa. — Da questa lotta dialettica delle Idee cosmologiche risulta 
da sé la nullità di tutto il conflitto. 

c) L Ideale della ragione pura o l' Idea di Dio. — Kant mostra in 
primo luogo, in che modo la ragione giunge all’Idea d’un essere il 
più reale di tutti, ed indisi volge a combattere gli sforzi della me- 
tafisica precedente relativi alia prova dell’ esistenza di quest’ essere 
realissimo. La critica degli argomenti tradizionali a favore dell’esi- 
stenza di Dio è in sostanza la seguente. 1) La prova ontologica così 
argomenta: un essere che abbia tutte le realtà è possibile. Or fra le 
realtà è compresa pure resistenza e se io nego quest’esistenza, con 
ciò nego esser possibile un essere che abbia tutte le realtà, la qual 
cosa involge contraddizione. Ma — risponde Kant — Desistenza non 
è affatto una realtà , un predicato reale, che possa sopraggi ugnerò 
al concetto d'una cosa; diciiuno esistere una cosa quando la poniamo 
con tutte le sue qualità. Un concetto poi, che manchi d’esistenza, 
non per questo perde alcuna delle sue qualità-, e però dato che gli 
appartengano tutte le qualità, non per questo gli appartiene la esi- 
stenza. L’essere non è che la còpula logica, la quale non arricchisce 
affatto il contenuto del soggetto. Cento talleri effettivi p. e. non con- 
tengono di più, che cento possibili: solo per le mie facoltà le due 
cose son diverse. Laonde l’essere più reale di tutti può bene esser 
pensato come il più reale, quand’anco si pensi solo come possibile 
e non come effettivo. È stata dunque cosa innaturale afiatto ed una 
pura novità di scuola il volere raccapezzare da un idea del tutto 
arbitrariamente abbozzata la stessa esistenza deU’oggelto ad essa cor- 
rispondente. In conseguenza in questa famosa prova si è perduto 
il tempo c la fatica-, ed è tanto lontano che uno con semplici idee 
diventi più ricco di conoscenze , quanto lo è , che un negoziante 
migliori la sua fortuna col solo aggiungere di taluni zeri al suo stato 
di cassa. — Siccome la prova ontologica conchiude Desistenza d’un 
essere assoluto, 2) la prova cosmologica parte dalla necessità dell’esi- 
stenza. Se qualclie cosa esiste, deve pure esistere come causa di essa 
un essere assolutamente necessario. Or siccome esiste per lo meno jo, 
esiste ancora come causa di me un essere assolutamente necessario. — 
In questi termini così fatta prova trovasi già criticata coll’ultima an- 
tinomia cosmologica. La conclusione commette l’errore di cavare un 
essere necessario dall’accidentale e fenomenale. Ma volendola pure me- 
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nar buona, non darebbe mai per risultato un Dio. — Seguitando poi ad 
argomentare si aggiunge: assolutamente necessario può solo essere chi 
è il compendio di tutte le realtà. Ma se si rovescia la proposizione e si 
dice: l'essere che è il compendio di tutte le realtà, è assolutamente 
necessario — si ha da capo la prova ontologica e la cosmologica 
cade con essa. Nella prova cosmologica la ragione usa 1’ astuzia di 
far comparire come nuovo un vecchio argomento con vesti mutate, 
per darsi l’apparenza d’aver due testimonii, ai quali rapportarsi. 5) 
Òr se a questo modo nè il concetto, nè l’esperienza in generale ba- 
stano a provare resistenza di Dio, non resta che un terzo tentativo, 
quello cioè di partire da un’esperienza determinata per, vedere, se 
dall'ordinamento e disposizione delle cose di questo mondo non possa 
conchiudersi resistenza d’un essere supremo. Ciò fa la prova /f«’co- 
teoloyica^ die parte dalla finalità dell’ ordinamento della natura ed 
i cui punti principali sono i seguenti: dapertulto vi è finalità, essa 
è estranea ossia accidentale alle cose di questo mondo-, esiste adun- 
que una causa necessaria di questa finalità che agisce con saggezza 
ed intelligenza^ questa causa necessaria bisogna che sia l’essere più 
reale; adunque l’essere più reale ha sostanza necessaria. — La prova 
fisico-teologica , risponde Kant , è la più antica, la più chiara e la 
più adeguala alla ragion comune. Ciò non ostante neppur essa è 
apodittica. Essa conchìude dalla forma del mondo una causa di essa 
proporzionala c suiriciente: a questo modo intanto non ottenghiarao 
che un autore della forma del mondo, un architetto del mondo, ma 
non ahbiaino egualmente un autore della materia , un creator del 
mondo. In queste strette si salta alla prova cosmologica e l’autore 
della forma vieti pensalo come l’essere necessario, che stà al fonda- 
mento del contenuto. Cosi abbiamo un essere assoluto, la jierfezione 
tlel quale corrisponde a quella del mondo. Nel mondo intanto non 
v’è perfezione assoluta ; sicché noi non abbiamo ancora die un es- 
sere molto perfetto, e pel perfettissimo abbiamo bisogno da vantag- 
gio della prova ontologica. Cosi alla prova teleologica serve di base 
la cosmologica, ed a questa l’ontologica, nè la dimostrazione metafi- 
sica esce da questo circolo. — Stando a queste considerazioni, l’i- 
deale dell’ essere supremo altro non è che un principio regolativo 
della ragione, secondo il quale tutte le relazioni del mondo vengono 
considerate, come se fossero originate da una causa sufficiente, ne- 
cessaria, per fondarvi sopra nella spiegazione di esso mondo la re- 
gola di un unità sistematica e secondo leggi generali necessaria, — 
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nella qual cosa è naturalmente inevitabile soprapprendere il campo 
trascendentale, rappresentarsi il principio formalCf regolativo, come 
costitutivo, cd il flgurarsì questa unità come un’intelligenza assolu- 
ta, creatrice. In verità poi l’essere supremo rimane per l’uso sem- 
plicemente speculativo della ragione un puro ideale, privo di difetti, 
un concetto che chiude e corona tutta la conoscenza umana, la di 
cui realtà oggettiva però non può essere apoditticamente provata, e 
certamente ncppur confutata. 

La precedente critica delle Idee di ragione lascia ancora in so- 
speso una quistione. Se alle idee della ragione manca ogni signifi- 
cato oggettivo, a qual fine esistine esse in noi? Essendo esse neces- 
sarie, senza dubbio avran pure la loro buona destinazione. Cbe cosa 
sia questa loro destinazione, è stato accennalo ad occasione dell’Idea 
teologica. Esse son princìpii regolativi , se non costitutivi. Non ci 
riesce mai meglio di ordinare le nostre facoltà dell’ anima , che 
quando procediamo « come se » vi fosse un’anima. L’Idea cosmo- 
logica ci fa cenno di considerare il mondo « come se » la serie delle 
cause fosse infinita, senza però escludere una causa intelligente. L’i- 
dea teologica ci serve a contemplare tutto il complesso del mondo sotto 
il punto di vista di unità ordinata. Le idee di ragione adunque non 
son veramente principii costitutivi alti ad amplial e la nostra cono- 
scenza al di fuori ed al di sopra deU’espcrienza, ma principii rego- 
lativi, buoni ad ordinare e riportare a certe unità ipotetiche la no- 
stra esperienza. Quelle tre idee, la psicologica, la cosmologica e la 
teologica, non costituiscono dunque un organo della scovcrta della 
verità, ma solamente un canone di semplificazione c sistemazione delie 
esperienze. 

Oltre il loro significato regolativo le idee di ragione ne àn pure 
uno pratico. Avvi una certezza, oggettivamente no, ma soggettiva- 
mente sufficiente, di natura principalmente pratica, e si chiama la 
fede 0 la convinzione. Se la libertà del volere , l’ immortalità del- 
r anima, e resistenza di Dio , sono tre proposizioni cardinali, che 
pel sapere non ci sono affatto necessarie, ma pure ci vengono ad un 
tempo vivamente raccomandate dalla nostra ragione , esse avranno 
la loro particolare importanza nel campo pratico per la convinzione 
morale. La convinzione è coscienza morale , non logica. Riposando 
essa su fondamenti soggettivi, sul sentimento morale, non posso dire: 
egli è moralmente certo, cbe vi è un Dio: ma solamente: io sono mo- 
ralmente certo, che vi ò un Dio. Ciò vuol dire: la fede in un Dio ed 
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in un altro mondo è cosi fattamente intrecciata col mio sentimento 
morale, che come io non corro rischio di perder questo , cosi non 
sono in apprensione che io possa mai smarrir quella. Con ciò noi 
ci troviamo sul terreno della ragion pratica. 

il. — Critica della ragioo pratica. 

Con la critica della ragion pratica noi mettiamo il piede in un 
mondo del tutto nuovo, nel quale la ragione deve con usura rifarsi 
di ciò che ha perduto nel campo teoretico. Il compito della critica 
della ragion pratica è sostanzialmente, quasi diametralmente diverso 
da quello della ragion teoretica. La critica della ragione speculativa 
aveva da indagare, se la ragion pura possa conoscere oggetti a priori, 
quella della ragion pratica à da csaminarcj se la ragion pura possa 
determinare a priori la volontà in relazione agli oggetti. La critica 
della ragione speculativa cercava di sapere, se vi fosse conoscibilità 
di oggetti a priori^ nella critica della ragion praticasi tratta dell^ 
quistionc relativa ai motivi determinanti della volontà, ed a tutto 
ciò che quindi può risultare a vantaggio della nostra conoscenza. In 
conseguenza nella critica della ragion pratica si ha da osservare 
un ordine direttamente opposto a quello della ragion teocratica. 
Siccome le determinazioni originarie della nostia conoscenza teo- 
retica sono intuizioni, così le delcrminazioni originarie della volontà 
sono principii c concetti. Li critica della ragion pratica deve adunque 
partire dai principii morali, e non prima che questi sieno stabiliti 
si può far quistioue del rapporto, in cui la ragion pratica si trova 
rispetto alla sensibilità. Egualmente opposti sono pure i risultati delle 
due critiche. Se nel campo teoretico le idee di ragione si sono ar- 
restate ad alcun che di negativo, perchò la ragione, volendo giun- 
gere alla cosa in sé , è divenuta trascendculc (priva d' intuizione), 
ora nel campo pratico diverso ò il caso; nel campo pratico le idee 
di ragione si mostrano come certe c vere in guisa del tutto imme- 
diata, immanente, senza provenire dalla sfera della consapevolezza, 
dell’esperienza interna; nel campo pratico si tratta del rapporto della 
ragione non con le cose esterne, ma con qualche cosa d’ interno, 
colla volontà; si dimostra, che la ragione può da sè determinar la 
volontà, e da questo punto le idee della libertà, dell’ immortalità, 
della Divinità riacquistano quella certezza non potuta dar loro dalla 
ragione teoretica. 
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Clic vi sia una ilelerniinazione della volontà ixìr opera della pura 
ragione, o sia che la ra;:ione abbia realtà pratica, non è inmiedia- 
laincnte certo, pcirbè le azioni limane son mosse direttamente dai 
motivi delerminanli sensibili del piacere e del dis|iiacerc, degl’istinti 
e delle inclinazioni. La critica della ragion pratica deve adunque 
vedere, se questi motivi determinanti la volontà sieuo eirettivamente 
soli, 0 se non siavi piuttosto una facoltà desiderativa superiore, nella 
quale, non la sensibilità, ma la ragione sia legislatrice, di sorta ebe 
la volontà non segua impulsi esterni , ma puramente libera obbe- 
disca ad un principio pratico derivato dalla sola ragione. AU’anali- 
lica della ragion pratica si appartiene la relativa dimostrazione , 
mentre alla dialettica della stessa ragione riman riservalo l’ esame 
e la risoluzione delle antinomie risultanti dal rapporto della pura 
legislazione di ragione coi molivi cnqiirici della volontà. 

i. AnallUva. La realtà di una facoltà supcriore desiderativa è certa 
pel latto della lc(j(ic wornle., la (piale altro non è, clic la legge, clic 
l a ragione per sè stessa dà alla volontà. Ai bassi desiderii sovrasta 
in noi la legge morale, clic con inellullabilc necessità ci comanda 
di seguirla puntualmente in modo indipendente dagl'impnlsi sensi- 
bili. Tutte le altre leggi pralicbc si riferiscono soltanto agli scopi 
empirici del piacere c della felicità ; la legge morale al contrario 
non li prende in considerazione ed esige clic noi non ne facciamo 
conto. La legge morale ù un imperativo categorico, non ipotetico 
che dia semplici regole di iilililà nell’ interesse di lini empirici, ò 
una legge universale, che obbliga ogni volontà ragionevole. Essa non 
pili) (luiiidi derivare die dalla ragione, non dai bassi desiderii o dal 
libilo individuale, dalla ragione pura, non dalla ragione empirica- 
mente condizionnla, e non imi) essere che un comando della stessa 
ragione aufoiwiiia, una ed unirersale. }ic\h legge morale adunque la 
l’agioiic si mostra come pratica, in essa la ragione à realtà imme- 
diata, in essa si diniostra, che la ragion pura non è semplice Idea, 
ma potenza cffottivameiite determinante il volere e l’agire, cosa che 
procaccia ad un tempo ad un’altra Idea,- a (piella della libertà, l’in- 
tera sua certezza c verità-, la legge morale dice; « Tu puoi, dunque 
devi, » c con questo ci assienfa la nostra libertà, di sua natura 
non essendo essa inline altro, clic la volontà stessa, libera d’ogni 
contenuto sensibile del desiderio, la quale ci si presenta come legge 
suprema del nostro volere ed agire. — Or si tratta di sapere piti 
d’apprcsso, clic cos’i'i in somma cii), che la ragione pratica calego. 
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ricaraente comanda. Per rispondere a questa domanda dobbiamo co- 
minciare dal prendere in esame la volontà empirica , questo lato i 
naturale dell'uomo. 

L’essenza della volontà empirica stà in questo, che il desiderio 
s’ indirizza ad un oggetto , verso il quale il soggetto viene spinto 
da un sentimento interno di piacere, che à da sua parte la propria 
radice nella natura del soggetto, nella sensibilità per questo o quello, 
nel naturale bisogno ed altro simile. A questa volontà empirica aj>- 
partiene ogni desiderio d’un oggetto determinato o sia ogni volontà 
materiale, imperocché un oggetto non può esser materia della vo- 
lontà soggettiva se non in quanto esiste una suscettività naturale, 
in forza di cui l’oggetto non è indifferente al soggetto, ed è anzi 
argomento di piacere-, tutti i motivi materiali determinanti la vo- 
lontà appartengono al principio dell’aggradevolezza, felicità, o sog- 
gettivamente, dell’amor proprio-, la volontà, in quanto li segue, non 
è autonoma, ma eteronoma, determinata e dipendente da scopi na- 
turali empìrici. — Or da ciò segue, che la legge di ragione obbli- 
gante assolutamente ogni essere ragionevole dev’esser totalmente di- 
versa da tutt’i principii materiali, nè contenere alcun che di mate- 
riale. I principii materiali son di natura empirica, accidentale, mu- 
tabile. Impei occhò gli uomini non son d’ accordo sul piacere e sul 
dispiacere, ad uno tornando disaggradevole ciò, che ad un altro 
pare aggradevole-, e se anche fossero sopra ciò d’accordo, non sa- 
rebbe che puro caso. 1 motivi determinanti materiali non possono 
in conseguenza aver come le leggi forza obbligatoria per ogni essere; 
ogni soggetto può proporsi un alti-o scopo come motivo determinante. 
Siffatte regole delle azioni son dette da Kant massime della volontà. 

Egli critica perciò quei moralisti , che ànno elevato tali massime 
a principii generali della morale. 

Le massime intanto, benché non sieno il principio supremo della 
morale, sono tuttavia necessarie airautonomia della volontà, perchè 
solo con esse si à un contenuto determinato deH’azione. Solo il con- 
giungimento dei due lati può adunque menarci al vero principio 
della morale. A quest’effetto le massime dell’ agire debbono essere 
liberate dalla loro limitazione e venir portate alla forma più ampia 
di leggi generali di ragione. Quelle sole massime possono essere 
scelte a motivi determinanti dell’ agire, che son capaci di diventare 
leggi generali di ragione. Il principio supremo della morale sarà dun- 
que: agisci in maniera, che la massima della tua volontà possa in- 
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siemc aver forza di principio d’una legislazione generale, o sia che 
nel tentativo di pensare la massima del tuo agire come legge ge- 
nerale seguita, non ne sorga contraddizione. — Per mezzo di que- 
sto principio morale formale vengono esclusi tutt’ i principi! morali 
materiali, che potrebbero esser solo di natura empirica, sensibile , 
cteronoma-, in esso è una legge, che solleva la volontà di sopra ai 
bassi istinti , una legge, che sotto di sè mette in accordo tutte le 
volontà, una legge valevole per tutti gli esseri ragionevoli, e però 
la sola c vera legge della ragione. 

Or si tratta ulteriormente di sapere, cos’ è che spinge la volontà 
ad agire confonncmcnte a questo supremo principio di ragione ? 
Kant risponde: l’unica molla della volontà umana dev’essere la legge 
morale stessa , il rispetto di essa. Accada pure 1’ azione in confor- 
mità della legge , se ciò non à luogo per amor della legge stessa , 
ma solo in forza d’uu sentimento ispirato dalla felicità, per una in- 
clinazione sensuale , in questo caso non esiste moralità , ma sem- 
plice legalità. Compendio delle inclinazioni sensuali sono l' amor 
proprio e la presunzione. L’uno è dalla legge morale limitalo, l’al- 
tra atterrata affatto. Quel che atterra la nostra presunzione , cioò 
che ci umilia , deve sembrarci sommamente stimabile. E que- 
sto fa la legge morale. 11 rispetto sarà dunque il sentimento posi- 
'tivo da avere in rapporto alla legge morale. Questo rispetto è ve- 
ramente un sentimento, ma non sensuale o patologico, essendo esso 
anzi opposto a quest’ultimo, esso è un sentimento intellettuale, che 
nasce dalla rappresentazione della legge di ragione pratica. Il ri- 
spetto da una parte contiene dispiacere come sottomissione ad una 
legge, dall’ altra piacere in quanto quella die fa forza non è altro 
che la propria ragione. Il rispetto è il solo sentimento, che conviene 
aH’uomo di fronte alla legge morale. Sopra una propensione interna, 
die porti l’uomo qual’ essere sensibile verso la stessa, non c’è da 
fondare, perchè l’iiomo in ogni tempo à in sè inclinazioni, che ri- 
calcitrano contro la legge -, 1’ amor della legge non può esser con- 
siderato, che come qualche cosa d’ideale. — A questo modo il puri- 
smo morale di Kant, o il suo sforzo di allontanare dai motivi delle 
azioni tutte le molle sensibili, si trasforma in rigorismo , o nella 
malinconica opinione, che il dovere si adempia sempre a controirenio. 
A quest’esagerazione allude un noto Xenium di Schiller. Egli dice: 
lo rendo volentieri servigio agli amici, ma pur troppo sventura- 
tamente lo fo per inclinazione. ♦ 
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K cosi spesso mi rode il pensiero, clic io non son virtuoso — 

Al die risponde: 

Non v’ è altra via, tu devi cercare di disprezzarli, 

E di fare allora con ribrezzo ciii, clic il dovere ti comanda. 

2. Dialettica. — La ragion pura à in ogni tempo la sua dialettica, 
essendo nella natura della ragione l’andar cercando rincondizionato 
di giunta al condizionalo esistente. In modo somigliante la ragion 
pratica essa pure cerca il sommo bene incondizionato, clic faccia 
corona ai beni condizionati, die ruomo agogna. Oual’è ijnesto sommo 
bene ? Se per esso s’inteudc il bene suiiremo, la condizione fonda- 
mentale di tutti gli altri beni, esso è la virtù. Ma la virili non è il 
bene compiuto, imiieroccbé ressero ragionevole Unito coma sensibile 
à pure bisogno della felicita. Il sommo bene adunque allora sol- 
tanto è compiuto, quando alla somma virtii si congiunge la |V*licit.ì 
somma. Or si tratta di sapere in che rapporto stanno fra loro questi 
due momenti del sommo bene. Son essi congiunti analilicamcnle o 
sinteticamente ? La maggior parte dei lilo-ofi morali anlicbi, segna- 
tamente greci, segui la prima opinione. Essi fecero o, come gli 
Stoici, della felicità un momento accidentale della virtù o, cerne gli 
Epicurei , della virtù un momento accidentale della felicità. Lo 
Stoico diceva: l’ esser consapevole della jiropria virtù ù felicità; 
l’Epicureo: Tesser consapevole della propria massima, clic mena aMa 
felicità, 6 virtù. .Ma, dice Kant, un legame analitico Irai due con- 
cetti non è possibile, essendo essi troppo eterogenei. Tra essi non 
può avere in conseguenza luogo, che un'unità sintetica, e qiie.<ta 
non può essere die causale, sicché Tuna cosa sia causa c Tallra ef- 
fetto. La ragion pratica deve considerare un tal rajiporlo come il 
suo -sommo bene ; essa deve perciò sostener la lesi : la virtù e la 
felicità, debbono essere fra loro in proporzione conveniente collegale 
come causa ed afl'etto. .Ma questa tesi naufraga contro lo scoglio 
della realtà di fatto. .Nessuna delle due è causa diretta dell’ altra. 
Né la tendenza alla felicità é impulso alia virlii, né la virtii é causa 
operativa della felicità. Quindi Tantilcsi: la viitii e la felicità non 
si corrispondono necessariamente, ed in generale non son connesse 
come causa ed efletlo. Kant ritrova la soluzione critica di quesfan- 
linomia nel far dilferenza tra mondo sensibile e mondo intelligibile. 
Nel mondo dei sensi la virtii e la felicità certamente non si corri- 
spondono: ma Tessere ragionevole, come .Ncumenon, é anche cittadi- 
no d'im mondo soprasscnsibile, dove non à luogo contrasto fra virtii 
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c felicità. In questo mondo soprassensibile la virtù è sempre ade- 
quata alla felicità; col passare in esso l'uomo può aspettarsi ancora 
l’elTettuazionc del sommo bene. Il sommo bene poi à, come si è os- 
servalo, due elementi: 1) virtù somma, 2) somma felicità. L’effet- 
tuazione desiderata del primo punto ricliiede come suo postulalo 
rinmorialila del/'anima, quella del secondo, resistenza di Dio. 

t) Al sommo bene appartiene in primo luosio la virtù compiuta, 
la santità. Or nessun essere sensibile può esser santo e solamente 
l'essere sensibile e ragionevole può in progresso infinito accostarsi 
alla santità come ad un ideale. Ma così fatto iniìnito progresso è 
soltanto possibile in una durala infinita deH’esisteuza personale. Se 
dunque il sommo bene dev’elTelt riarsi, è forza presupporre l immor- 
talilà dell’anima. 

2) Al sommo bene appartiene in secondo luogo la felicità com- 
piuta. Felicità è poi lo stato d’uu essere ragionevole, a cui tutto va 
a seconda. Ciò intanto può solamente accadere, se l’ intera natura 
consuona coi di lui fini. Ma questo non è il caso; com’esseri agenti 
noi non siamo causa della natura, c nella legge morale non si trova 
il menomo fondamento dì un legame fra la moralità e la felicità. 
Non per tanto noi siamo spìnti a cercar di promuovere il sommo 
bene. Esso adunque deve pur essere possibile. Indi sorge il postu- 
lato della necessaria connessione dei due momenti, dell’esistenza cioè 
d’una causa dcH’inlera natura, diversa dalla natura stessa, die con- 
tenga il fondamento di questa connessione. Un essere dev’ esistere, 
che sia causa comune del mondo naturale e del morale, ed un tal 
essere, clic conosca i nostri sentimenti, che sia un’intelligenza, e che 
secondo quest’intelligenza ci compartisca la felicità. Cosi fatto essere 
è Dio. 

fxisl dalla ragion pratica sgorgano le Idee deH’immortalità e quella 
di Dio, come già prima l'Idea della libertà. Questa desume la sua realtà 
dalla possibilità della legge morale in generale; l’Idea deH’Immorta- 
lità prende in prestilo la sua realtà dalla possibilità della virtù com- 
piuta; l’Idea di Dio dalla ricerca necessaria della felicità perfetta. 
Queste tre Idee dunque, che la ragione speculativa avea dato come 
problemi insolubili, acquistano un terreno più sodo nel campo della 
ragion pratica. Nondimeno anche adesso non sono ancora dogmi 
teoretici, ma, come Kant lì chiama, postulali pratici, necessarie pre- 
supposizioni deU'azione morale. Per esse non è stato amplialo il mio 
sapere teoretico: adesso io so questo soltanto, die a cotali idee cor- 
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rispondono oggetti , ma non posso inoltre conoscere questi oggetti. 
Di Dio p. e. non sappiamo più di tanto, c se si volesse stabilire 
una teoria del soprasscnsibile basata sulle categorie, si farebbe della 
teologia una lanterna magica di chimere. Nondimeno la ragion pratica 
ci ha procurato certezza sulla realtà oggettiva di queste Idee , che 
la ragion teoretica da sua parte avea dovuto metter da canto, e per 
questo rispetto la prima tiene il primato. Questa proporzione delle 
due facoltà conoscitive è saggiamente calcolata sulla destinazione 
dell’uomo. Le idee di Dio e deH’immortalità essendo per noi teorica- 
mente oscure, non turbano col timore e colla speranza le nostre 
molle morali, e lasciano libero campo al rispetto della legge. 

Fin qui giunge la critica della ragion pratica di Kant. Noi la 
facciamo intanto seguire da un cenno delle viste religiose di Kant, 
quali si trovano da lui esposte nel suo scritto « la religione frai 
limiti della ragion pura ». Il pensiero fondamentale di questo scritto 
è il riferire la religione alla morale. Fra morale e religione può aver 
luogo uno di questi due rapporti, o che la morale sia fondata sulla 
religione, o la religione sulla morale. Ma nel primo caso timore c 
speranza sarebbero molle dell’azione morale \ sicché non resta clic 
l’altra via. La morale necessariamente mena alla religione , percliò 
il sommo bene è ideale necessario della ragione e non può effet- 
tuarsi che per mezzo di Dio; ma non è affatto la religione che deve 
spingerci alla virtù, giacché l’Idea di Dio non può mai diventar molla 
morale. Secondo Kant é religione il riconoscimento di tutti i nostri 
doveri, come comandamenti divini. È rivelata, quando io debbo prima 
sapere, che qualche cosa é comandamento divino, per conoscere che 
essa è un mio dovere; è religion naturale, quando io debbo prima 
sapere, che qualche cosa é mio dovere, per conoscere , che essa è 
un comandamento divino. È chiesa una comunità etica, che ha il 
fine di adempiere ed esporre nel modo più perfetto che far si possa 
i comandamenti divini, é l’unione di persone che intendono di re- 
sistere al male e di promuovere la moralità con forze riunite. La 
chiesa, in quanto non é oggetto di possibile esperienza, si chiama 
la chiesa invisibile; essa é in questo caso una semplice idea della 
riunione di tutti gli onesti sotto il reggimento morale di Dio. La 
chiesa visibile al contrario è quella, che rappresenta il regno di Dio 
sulla terra, in quanto può aver luogo per mezzo degli uomini. I 
requisiti , e però i contrassegni della vera chiesa visibile (che son 
regolati dalla tavola delle categorìe, perchè questa chiesa è cosa di 
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fallo e di esperienza) sono i seguenli: a) in ordine alla quantità àe'ie 
apparlenere alla chiosa 1’ universalità; e comunque divisa in punti | 
relativi ad opinioni accidentali, essa dev’esser basala sopra così falli 
principi! , che necessariamente debban condurre alla riunione uni- • 

versale in una sola chiesa, b) La qualità della vera chiesa visibile > 

è la chiarezza , il che imporla la riunione sotto non altri impulsi 
die morali, ed egualmente libera deH’imbecillità della superstizione, 
c della manìa del fanatismo, c) La relazione dei membri della chiesa 
fra loro posa sul principio della libertà ! La chiesa è quindi uno , 

stato libero, senza gerarchia, nò democrazia, una riunione di cuori * 

volontaria, generale, permanente, d) In quanto a Modalità la chiesa 
esige immutabilità di costituzione. Le leggi stesse non posson va- 
riare , quand' anche vi sia riserva di mutare gli ordinamenti acci- 
dentali puramente amministrativi. Ciò che solamente può fondare 
una chiesa universale è la fede morale ragionevole, imperocché sol- 
tanto questa fa partecipare ognuno alla convinzione. .Ma per colpa 
della debolezza propria alla natura umana , non si può mai far 
grande assegnamento su questa pura fede, per fondare solo sovra 
essa una chiesa ; imperocché gli uomini non si persuadono facil- 
mente , die il tendere alla virtù ed un lodevole tener di vita sia 
tutto quanto Iddio pretende; essi credon sempre di dovere inoltre 
prestare a Dìo un cullo particolare prescritto dalla tradizione c che 
in ciò non si tratti d'altro che di prestarlo. Alla fondazione d'una 
Chiesa dunque v’è bisogno ancora d’una fede storica statutaria fon- 
data sui fatti. Questa è la cosi detta fede di chiesa. Sicché in ogni 
chiesa vanno assieme due elementi: quello puramente morale , ed 
è la fede di ragione , e quello storico-statutario , che è la fede di 
chiesa. Or il punto di vedere se una chiesa abbia o no valore slà 
nel rapporto di questi due elementi. L’elemento statutario per sua 
destinazione non ò mai altro che il veicolo dell’ elemento morale. 

A misura che l’ elemento statutario diviene scopo a sé stesso e la 
pretende ad un valore proprio, la chiesa si corrompe e diviene ir- 
ragionevole; dove la chiesa passa alla pura fede di ragione, si av- 
vicina al regno di Dio. A questo segno si distingue nel regno di 
Dio il vero culto dal superstizioso , la religione dalla pretaria. Il 
dogma à soltanto valore, quando à un contenuto morale. Lo stesso 
apostolo Paolo avrebbe diffìcilmente aggiustato fede alle tradizioni 
della fede della chiesa senza questa fede morale. Della dottrina della 
trinità p. e. presa alla lettera non si può far nulla di buono per la 
SCUWEGLER 15 
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pratica. Se nella Divinità dobbiamo venerare tre o dieci persone non 
fa caso, perchè da ciò non derivano per noi regole diverse di condotta. 
Anche la Bibbia e la sua interpretazione debbono esser dominate dal 
punto di vista morale. I documenti della rivelazione voglion esser di- 
ciferati in un senso, che convenga con le regole generali della religione 
di ragione. In cose di religione la ragione è Tinterprete suprema della 
scrittura. Questa maniera d’ interpretazione può sovente sembrar 
forzata a chi guarda il testo, ma dev’essere in ogni caso preferita 
all’interpretazione letterale , che nulla contenga di buono per la 
moralità od anche presenti risultati alla moralità direttamente con- 
trarii. Che Una cosi fatta interpretazione morale possa riuscire, senza 
pertanto dar troppo contro al senso letterale , dipende dalla circo- 
stanza, che nella ragione umana si è trovata sempre la disposizione 
alla religione morale. Sol che le rappresentazioni della Bibbia si spo- 
glino del loro senso mistico ( tentativo fatto dallo stesso Kant, tra- 
sformando co;i interpretazioni morali i dogmi più importanti) si 
ottiene un senso ragionevole di valore universale. L’ elemento sto- 
rico dei libri sacri è per sè indifferente. Più diviene matura la ra- 
gione, e più può tener fermo il senso morale per sè stesso e fare 
a meno delle osservsmze statutarie delia fede di chiesa. Il passag- 
gio della fede di chiesa alla pura fede di ragione è ravvicinamento 
del regno di Dio, al quale certamente noi non facciamo che andarci 
sempre avvicinando in progresso infinito. L’effettuazione reale del 
regno di Dio è la line del mondo, la cessazion della storia. 

III. Critica dei fiinilzl». 

Di questa scienza Kant dà il seguente concetto. Le due facoltà 
dello spirito umano finora esaminate sono state quelle di conoscere 
e di desiderare. Che nella facoltà di conoscere l'intelligenza soltanto 
contenga principi! costitutivi a priori, è stato provato nella critfea 
della ragion pura-, che a riguardo della facoltà di desiderare la ragione 
soltanto possegga principi! costitutivi a priori, la critica della ragion 
pratica l’ha dimostrato. Or se il giudizio qual membro intermedio fra 
l’intelligenza e la ragion dia pure principi!, per sè costitutivi e non 
semplicemeute regolativi, al proprio oggetto, al sentimento di piacerò 
e di dolore, qual membro intermedio fra le facoltà di conoscere e 
di desiderare, è ciò, di cui una critica del giudizio deve occuparsi. — 
Il giudizio, in virtù della funzione ad esso propria, è membro in- 
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t«rmedio fra rinlelligenza , quale facoltà dei concetti, e la ragione 
qual facoltà dei principii. La ragione speculativa ci aveva insegnato a 
comprendere il mondo solamente secondo le leggi di natura; la ragion 
pratica ci avea dischiuso un mondo morale, in cui lutto è determinato 
per mezzo della libertà. Cosi tra il regno della natura e quello della 
libertà sarebbevì un abisso insormontabile, se il giudizio non lo riem- 
pisse, stabilendo il concetto d'un fondamento della loro unità. E ciò è 
conforme al concetto del giudizio stesso. Essendo esso la facoltà di 
pensare il particolare come contenuto nel generale, riferisce la molte- 
plicità empirica della natura ad un principio soprassensibilc trascen- 
dentale, che chiude in sè il fondamento deH'unilà del molteplice. Og- 
getto del giudizio è dunque il concetto della iinalilà della natura*, 
imperocché lo scopo non è altro, che questa unità soprassensibilc, la 
quale contiene il fondamento della realtà d'un oggetto. E siccome 
ogni finalità, ogni effettuazione d'uno scopo è legata al piacere, cosi 
spiegasi pure quel ebe sopra è stalo detto, che nel giudizio si trovan 
le leggi del sentimento del piacere e del dolore. 

La finalità della natura può poi concepirsi soggettivamente o pure 
oggettivamente. Nel primo caso io provo piacere o dispiacere im- 
mediatamente in forza della rappresentazione d'jun oggetto , prima 
che se ne sìa formato un concetto ; la mia gioia riferìscesi allora 
solamente ad un rapporto finale armonico tra la forma dell'oggetto 
e la mia facoltà intuitiva. 11 giudizio sotto qucsfaspclto soggettivo 
dicesi estetico. Nel secondo caso io mi forno prima un concetto > 
della cosa, e poscia giudico, se a questo concetto corrisponde la 
forma della cosa. Per trovar bello per la mia facoltà intuitiva un 
fiore, non fa bisogno di averne concetto*, ma per trovar questo fiore 
acconciamente disposto ad un fine, un concetto è necessario. Come 
facoltà di giudicare questi scopi oggettivi, il giudizio si chiama giu- 
dizio teleologico. 

1) Critica del giudizio estetico, a) Analitica, y analitica del giu- 
dizio estetico si divide in due parti principali, analitica del bello, ed 
analitica del sublime. 

Alfin di scovrire quel che si richiede per chiamar bello un oggetto, 
dobbiamo analizzare i giudizi! del gusto, quale facoltà di giudicare il 
bello. 1) In quanto alla qualità il bello è l’oggetto d’una pura compia- 
cenza disinteressala. Per questo disinteresse il piacere che ci reca il 
bello si distingue da quello, che dalfaggradevole e dal buon ci provvie- 
ne. Nelfàggradevole e nel buono io sono interessato. Il diletto che pi- 
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glio nell’aggradevole trovasi legato ad un sentimento del desiderio. Il 
piacere che 'trovo net buono k ad un tempo per la mia volontà im- 
pulso ad effettuarlo. Solo il gusto ohe mi dà il bello è senza inte- 
resse. 2) In riguardo a quantità, bello è quello, cbe generalmente 
piace. In fatto di aggradevole sa ognuno, che il piacele che piglia 
in esso non è che personale ; ma chi dice, questo quadro è bello , 
pretende che ogni altro lo trovi parimenti bello. Or siccome questo 
giudizio non sorge da concetto, la sua generalità è imramente sog- 
gettiva. Io non dico già, che tutti gli oggetti di una specie son belli, 
ma solamente, che un dato oggetto riesce bello a tutti quelli, che 
lo contemplano. Tutti i giudizi! di gusto son giudizi! singolari. 5) 
In quanto a relazione, bello c quanto ci presenta la forma della fi- 
nalità, senza che noi riscontriamo in esso lo scopo determinato, i) 
Per ciò che s[ietta a modalità, è hello ciò, che senza concetto vien 
riconosciuto materia di piacere necessario. In ogni rappresentazione 
è. almeno possibile, che essa svegli piacere. La rappresentazione del- 
l’aggradevole sveglia effettivamente piacere. Quella del bello al contra- 
rio io sveglia necessariamente. La necessità, che si pensa in un giudi- 
zio estetico, è la necessità del consenso di tutti in un giudizio, clic 
vien consideralo come un esempio d’una regola generale, che intanto 
non si può assegnare. Il principio soggettivo, che stà in fondo al giu- 
dizio di gusto, ò adunque un sentimento comune, die determina 
ciò che piace 0 ' dispiace, solamente per via di sentimento, e non per 
via di concetti. 

È sublime ciò che è grande assolutamente o di sopra ad ogni con- 
fronto, sicché ogni altra cosa con esso confrontata sia piccola. Or 
nulla vi à in natura che non abbia una cosa, che la superi in gran- 
dezza. L’assolutamcnte grande ò solo l’infinito, e rinlinito non s’in- 
contra che in noi stessi come Idea. Il sublime adunque non si trova 
propriamente nella natura, ma viene soltanto trasportato dal nostro 
animo alla natura. Diciamo sublime nella natura ciò che sveglia in 
noi l’Idea deH’infinilo. Siccome nel bello è la qualità che principal- 
mente decide, così nel sublime la quantità viene in considerazione 
innanzi ogni altra cosa, e questa quantità o 6 grandezza di esten- 
sione fsublimc matematico) o grandezza di forza (sublime dinamico). 
Nel sublime diletta più la mancanza di forme, che la forma. Il su- 
blime eccita un forte movimento d’animo c non provoca il piacere che 
mediante il dispiacere, per mezzo cioè del sentimento d’una sospensio- 
ne momentanea della forza vitale. Il piacere che si piglia nel sublime 
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quindi non è tanto piacere positivo, quanto meraviglia ed attenzione, 
ciò che può dirsi piacere negativo. I momenti del giudizio estetico del 
sublime sono gli stessi, die nel sentimento del bello. 1) In riguardo 
a quantità è sublime ciò che è assolutamente grande, ed in con- 
fronto di che ogni altra cosa è piccola. Nientedimeno la valutazione 
estetica della grandezza non stà nel numero, ma nella semplice in- 
tuizione del soggetto. La grandezza d'un oggetto naturale, nella quale 
rimmagi nativa spende invano tutta la sua facoltà comprensiva, mena 
ad un sostrato soprasscnsibile, che è grande oltre qualunque misura 
de’sensi ed al quale propriamente si riferisce il sentimento del sublime. 
Non l’oggetto, p. c. il mare tempestoso, 6 sublime, ma piuttosto 
la disposizione d’animo del soggetto nell’apprezzamento di quest’og- 
getto. 2) In quanto a qualità il sublime non eccita puro piacere 
come il bello, ma prima il dispiacere e solo per mezzo di questo il 
piacere. Il sentimento dell’ insufficienza della nostra immaginativa 
nell’apprezzamento estetico della grandezza eccita dispiacere, d’altra 
parte muove a piacere la coscienza della nostra ragione indipenden- 
te, alla quale trovasi inadeguata la facoltà dell’immaginativa. Su- 
blime è adunque sotto questo aspidlo ciò, che immediatamente piace 
col suo contrasto coll’ interesse dei sensi. 3) In quanto a relazione 
il sublime fa comparir la natura, come una potenza, in rapporto alla 
quale però noi abbiamo la coscienza della superiorità. 3) Per ciò 
che si apiiartienc a modalità, i giudizii sul sublime son tanto neces- 
sarii, quanto quelli relativi al bello; con questa difl’erenza soltanto, 
clic il nostro giudizio sul sublime à jiresso gli altri più difficile ac- 
cesso, che il nostro giudizio sul bello, perebè alla suscettività pel 
sublime è necessaria una coltura, son necessarie idee morali svi- 
luppale. 

b) Dialelticu. Una dialettica del giudizio estetico è, come ogni dia- 
lettica, possibile soltanto, allorché s’incontrano giudizii che àn pre- 
tesa alla generalità a priori. Imperocché nella controposizione di 
così fatti giudizii consiste la dialettica. L’antinomia dei principii del 
gusto riposa sopra i due momenti contrarii del giudizio estetico, i 
quali sono Tesser esso puramente soggettivo e l’avere non per tanto 
pretenzione ad un valore generale Onde i due luoghi comuni : 
sul gusto non si può disputare, e: sul gusto si può far controver- 
sia. Ua ciò risulta la seguente antinomia, i) Tesi: il giudizio .este- 
tico non si fonda sopra concetti, altrimenti si potrebbe disputare in 
proposito (decidere per mezzo di prove). 2) Antitesi: il giudizio este- 
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(ìco si fonda sopra concetti, altrimenti, malgrado le differenze 
esso, non si potrebbe muover controversia in proposito neppure una 
volta, — Nientedimeno, dice Kant, quest’antinomia non fc che appa- 
rente e svanisce appena che le due proposizioni son concepite più 
esattamente. La tesi dovrebbe dire: il giudizio estetico non si fonda 
sopra concetti determinati, esso non è rigorosamente dimostrabile; 
rantitesi: esso fondasi sopra un concetto, sebbene indeterminato, sul 
concetto cioè d’un sostrato soprassensibile dei fenomeni. Con questa 
maniera di comprender la cosa, non à più luogo contraddizione 
.fra le due proposizioni. . 

Giunti al termine di ciò che riguarda il giudizio estetico, possiamo 
rispondere alla domanda: è riposta nelle cose stesse o in noi la con- 
venienza delle cose col nostro giudizio (la loro bellezza e sublimità?) 
tl Realismo estetico ammette, che la causa suprema della natura 
abbia voluto produr cose, che dovevano impressionare la nostra im- 
maginativa come belle e sublimi. Parlano in favore di quest’ opi- 
nione principalmente le formazioni organiche. D’altra parte la natura 
mostra benanche nelle sue formazioni puramente meccaniche tanta 
propensione al bello da potersi credere, che col solo meccanismo 
essa sia capace di produrre le stesse formazioni più belle e che però 
la finalità si trovi non già nella naluia, ma néll’anlma nostra. Que- 
sto è il punto di vista deindeaiismo, che spiega pure, come si possa 
determinare qualche cosa a priori sulla bellezza e la siddimilà. Ma 
il più alto concetto dell’estetica è quello che la pensa come simbolo del 
bene morale. Cosi Kant fa in conclusione della teoria del gù sto an- 
cora, come della religione, un corollario della morale. 

2j Critica del giudizio teleologico. In ciò che precede abbiam con- 
sideralo la finalità estetico-soggettiva degli oggetti naturali. Ma gli 
oggetti naturali stan pure fra loro in un rapporto di finalità. Que- 
sta finalità oi.wetliva è materia di esame pel giudizio teleologico. 

a) Analitica del giudizio teleologico — L’analitica deve determinare 
le specie della finalità oggettiva. La finalità oggettiva ( materiale ) 
si divide in esterna ed interna. La finalità esterna si à quando essa 
non fa che indicare qualche cosa di relativo , 1’ utilità d’ una cosa 
rispetto ad un’altra. L’arena p. ’e., che la costa del mare depone , 
è buona per le selve di pini. Acciocché le bestie possan vivere sulla 
terra, questa deve produrre il loro nutrimento, e cosi di seguito. 
Questi eseinpii di finalità esterna mostrano che in questo caso il 
mezzo corrisponde al fine non in sè, ma solo accidentalmente. Il 
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concetto della sabbia non dipende dalla circostanza , che essa sia 
un mezzo adatto a far prosperare le selve di pini: essa è intelligir 
bile da se, nò per questo deve aversi riguardo al concetto di scopo. 
La terra non produce alimenti come necessairi a far vivere uomini 
sulla terra. In breve questa finalità esterna o relativa si può anche 
comprendere in forza del solo meccanismo naturale-, non è lo stesso 
della finalità naturale interna, che di preferenza si mostra nei pro- 
dotti naturali organici. Il prodotto naturale organico ò cosi fatto, che 
ciascuna delle sue parti è scopo e ciascuna mezzo od istrumento. Nel 
processo di generazione il prodotto naturale s’ingenera come specie: 
nella crescenza il prodotto naturale s’ ingenera come individuo; nel 
processo di conformazione ogni parte detl'individuo ingenera sè stessa. 
Quest’organismo naturale non si può spiegare con cause puramente 
meccaniche, esso è spiegabile soltanto con cause finali o teleologiche. 

b) Dialettica — La dialettica del giudizio teleologico à da conci- 
liare appunto l’antitesi che si presenta fra il meccanismo naturale e la 
teleologia. Da un lato noi abbiamo la tesi : ogni generazione di cose 
materiali dev’ esser giudicata come possibile secondo le leggi pura- 
mente meccaniche. Dall’altro l’antitesi: taluni prodotti della natura 
materiale non possono venir giudicati come possibili secondo leggi 
pui’amente meccaniche, richiedendo invece una spiegazione per via 
di concetti finali. Se queste due massime fossero stabilite come prin- 
cipii costitutivi (oggettivi) per la possibilità degli oggetti stessi , si 
contraddirebbero; come principii semplicemente regolativi ( sogget- 
tivi) non si contraddicono. I sistemi precedenti àn trattato domma- 
ticamente il concetto della finalità della natura, attribuendolo o ne- 
gandolo ad essa come cosa in sè. Ma noi, ricordandoci , die la te- 
leologia non è se non un principio regolativo, non guardiamo , se 
alla natura in sè appartenga o no finalità interna, e sostenghiamo 
solo, che il nostro giudizio debba considerar la natura come dotata 
di finalità. Noi vediamo il concetto di scopo nella natura , senza 
curarci affatto di sapere, se non forse un’altra intelligenza, che non 
pensa come la nostra in modo discorsivo , possa fare a meno del 
concetto di scopo per intender la natura. L’intelligenza nostra pensa 
in modo discorsivo, procede sempre dalle parti, ed abbraccia il tutto 
come prodotto delle sue parti; essa non può in conseguenza com- 
prendere i prodotti naturali organici, nei quali al contrario il tutto 
è il fondamento della nascita, il prius delle parti, non può , dico , 
comprenderli altrimenti, che sotto il punto di vista del concetto di 
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scopo. E converso se vi fosse un’ intelligenza intuitiva, che ricono- 
scesse nel generale il particolare, nel tutto le parti già condetermi- 
nate, questa intelligenza comprenderebbe l’intera natura in virtù di 
un sol principio, nò avrebbe bisogno del concetio di scopo. 

Se Kant fosse venuto in sul serio con questo concetto di un’ in- 
telligenza intuitiva , parimenti che con quello della finalità imma- 
nente della natura , avrebbe vinto in principio il punto di vista 
dciridealismo soggettivo, che nella sua critica del giudizio fa sforzi 
ripetuti di abbattere: egli non ha intanto fatto altro, che gettar là 
quelle idee, lasciando ai suoi successori la cura di svolgerle in ma- 
niera positiva. 

§. 39 — Passaggio alla Tilosotia posteriore a Kaat. 

La filosofia di Kant guadagnò presto in Germania un dominio 
quasi assoluto. L’imponente arditezza del suo punto di partenza, la 
novità dei suoi risultati, l’applicabilità dei suoi principii, la serietà 
morale del suo concetto del mondo, ed innanzi ogni altra cosa lo 
spirito di libertà e di autonomia morale che spirava in essa e si 
faceva incontro alle tendenze del tempo corroborandole , le procu- 
rarono entusiastica ed estesa accoglienza. Essa suscitò un interesse 
per le investigazioni filosoficlie, diffuso fra tutte le classi colte, cd 
in un grado non mai visto innanzi presso altro popolo. Essa ebbe 
in breve tempo una scuola numerosa: poche furon le università 
tcdesclie, nelle quali non ebbe rappresentanti d’ingegno^ e rinfluenza 
sua si fece sentire in tutti i rami della scienza e della letteratura, 
specialmente nella teologia (essa è la madre del razionalismo teologico) 
enei dritto di natura, come pure nelle belle arti (Schiller). La massima 
parte degli scrittori usciti dalia scuola di Kant si limitarono a chiarire 
0 render popolare il concetto dottrinale ricevuto-, ed anche i più in- 
gegnosi ed indipendenti frai difensori e miglioratori della filosofia 
critica (p. e. Reinhold 1758-1813, Scbulze, Beck, Fries, Krug, Bou- 
terweck) non pensarono, che o a dare una base più solida al concetto 
dottrinale di Kant da essi accettato, o a fare sparire taluni difetti 
0 lacune da essi osservati, o ad applicare più nettamente e con maggior 
congruenza il punto di vista deH'ldealismo trascendentale. Fra coloro 
che ban continuata e sviluppata la filosofia di Kant solo due uomini 
Fichte ed Herbart, lian preso una posizione distinta che fa epoca in 
filosofia per effettivo progresso-, tra gli avvcrsarii del Criticismo di Kant 
( p. e. Haman , Herder ) sol uno ha importanza filosofica , lacobi. 
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Questi tre filosofi sono in conseguenza l’oggetto immediato del nostro 
esame. Prima intanto di entrare in materia brevemente Iratteggeremo 
i caratteri del loro rapporto con la filosofia di Kant. 

1) Kant colla sua critica aveva annientato il dogmatismo-, la sua 
critica della ragion pura aveva avuto per risultato rindimostrabilità 
teoretica delle tre idee di ragione, Dio, libertà cd immortalità. Kant 
aveva, egli è vero, riammesso per interesse pratico, quali postulati 
della ragion pratica , le idee sbandeggiate dal punto di vista del 
sapere teoretico; ma come postulati, come semplici presupiK)sizioni 
pratiche , esse non ofTrono certezza teoretica e rimangono esposte 
al dubbio. Afiìn di sconfiggere que.st’incertezza, c[ucsta disperazione 
del sapere, che sembrava d’essere la conclusione della filosofia di 
Kant, un contemporaneo di Kant, di lui più giovane, Jacobi contropose 
come antitesi al punto di vista del Criticismo, quello della filosofia 
della fede. Le idee supreme di ragione, l’Eterno, il Divino non esser 
certamente da raggiungersi e provarsi per via e coi mezzi della di- 
mostrazione; ma questa indimostrabilità, questa inari ivabilità essere 
appunto l’essenza del Divino per l inlelligenza. Per divenir certo del 
Supremo, di ciò che stà fuori deU’inlelligcnza, non esservi clic un 
organo solo, il sentimento. — Jacobi dunque credette di trovare nel 
siipere immediato, nella fede, quella certezza, die Kant aveva invano 
cercato sul teVreno del pensiero discorsivo. 

Come Jacobi stà in rapporto di antitesi colla filosofia di Kant, 
cosi Fichte in quello di conseguenza immediata. Fichte ha tolto via 
il dualismo lasciato stare da Kant, quello in forza del quale l’Io, ora 
come Io teoretico è soggetto al mondo esteriore, ora come lo pratico 
è signore di esso, contenendosi cioè ora recettivamente , ora s|K>n- 
taneamente rispetto all’oggettività. Egli, trattando seriamente il primato 
della ragione pratica , ha lasciato alla ragione la natura esclusiva- 
mente pratica di volontà, di spontaneità, cd lia concepito lo stesso 
rapporto teoretico, recettivo, di essa coll’ oggettività, semplicemente 
come attività ristretta, come limitazione posta dalla stessa ragione. 
Per la ragione, in quanto è pratica, non v’ò oggettività, se non sia 
quella cIm dev’ esser prodotta. La volontà non conosce essere, ma 
dovere. A questo modo l’oggettività della verità è in generale negata 
c l’ignota cosa in sè come ombra vana dovette da sé cadere. « Tutto 
ciò die ò, è Io u diviene principio del sistema di Pielite , e questo 
sistema rappresenta cosi l’Idealismo soggettivo nel suo logico rigore 
e nel suo perfezionamento. 
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3) Mentre l’ Idealismo soggettivo di Fichte si trasformava nello 
Idealismo oggettivo di Schelling e neiridealismo assoluto di Hepl, 
venne su un terzo rampollo del Criticismo di Kant , la filosofìa di 
Herbart. Essa però si connette alla filosofia di Kant piuttosto gene- 
ticamente e soggettivamente, che storicamente ed oggettivamente, ed 
in principio prende una posizione isolata, rompendola con ogni con- 
tinuità storica. Il suo terreno generale è quello di Kant solo in quanto 
essa pure prende sopra di sé d’investigare e lavorar criticamente 
sull'esperienza soggettiva. Noi la collochiamo tra Fichte e Schelling. 

§.40 — Jacobi. 

Federico Errico Jacobi nacque in Dusseldorf nel 4743, Suo padre 
io destinò al commereìo. Dopo di avere studiato in Ginevra ed aver 
ivi preso interesse per la filosofia, intraprese il traffico di suo padre, 
ma lo abbandonò quando fu nominato consigliere effettivo della Ca- 
mera di finanza e Commissario delle gabelle di Juliers e Berg e 
Consigliere segreto in Dusseldorf. In questa città o nella vicina cam- 
pagna di Pempelfort egli passò una gran parte della sua vita, dedicandosi 
con affetto alla filosofia nelle sue ore libere, di tempo in tempo ra- 
dunando, intorno a sè nella sua villa un circolo d’amici, tenendosi 
in comunicazione cogli assenti mediante assidua corrispondenza, tal- 
volta pure rinfrescando con viaggi antiche conoscenze o annodandone 
di nuove. Nell’anno 1804 fu chiamato in Monaco a far parte della 
accademia delle scienze nuovamente eretta, di cui fu presidente 
dal 1807; morì in Monaco stessa nel 1819. Jacobi fu un uomo di 
spirilo ed un carattere amabile, oltreché filosofo anche uomo di mondo 
e poeta, e però senza ordine rigorosamente logico, senza precisione 
di lingua nel suo filosofare. I suoi scritti non formano un tutto si- 
stematico, ma sono scritti d’occasione, composti « rapsodicamente 
in cammino da cavallette », in massima parte nella forma di lettere,, 
dialoghi, ed anche di romanzi. « Non è mai stato mio scopo », dice 
egli stesso , » il metter su un sistema per la scuola. I miei scritti 
son emersi dalla mia vita intima, essi ebbero una successione sierica; 

10 li ho fatti in certo modo non da per me, né di mio genio, ma 
trascinatovi da un irresistibile potere superiore » — ^ Questa mancanza 
d’un princìpio interno di divisione e di membratura sistematica fa, 
che non sia del tutto facile un’esposizione della filosofia di Jacobi. 

11 meglio che si può fare é di presentarla sotto i seguenti tre punti 
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di vista: 4) Polemica di laoobi centra il sapere mediato-, 2) sao 
principio del sapere immediato; 3) sua posizione rispetto alla filosofia 
contemporanea, ed in particolare in riguardo al Criticismo di Kant. 

1) Jacobi lia preso da Spinoza il punto negativo di partenza del 
suo filosofare. Nel suo scritto « sulla dottrina di Spinoza , lettere 
a Mosè Mendeissohn (I78S) egli il primo richiamò di nuovo la pub- 
blica attenzione sulla filosofia di Spinoza del tutto dimenticata. La 
corrispondenza comincia cosi; Jacobi fa la scoverta, che Leasing sia 
fipinozista e ne dà notizia a Mendelssohn, questi non vuol crederlo, 
e ciò dà orìgine alle ulteriori discussioni storiche e filosofiche. Le 
vedute filosofidie positive, che Jacobi mette innanzi in questo sciitto, 
si riducono alle tre proposizioni principali che seguono: 4) Lo Spi- 
nozismo è Fatalismo ed Ateismo. 2^ Ogni via di dimostrazione filo- 
sofica mena al Fatalismo ed aH’Aleismo. 3) Per non cadere in essi, 
dobbiamo porre un limile al dimostrare, e riconoscere, che l’elemento 
d’ ogni conoscenza umana è la fede. 4) Lo Spinozismo è Ateismo, 
perchè secondo esso non è causa del mondo una persona, non tin 
essere, dotato di ragione e di volontà, che agisca secondo certi fini, 
e però non Dio. Esso è Fatalismo, perchè secondo lo stesso la volontà 
umana si tiene falsamente per libera. 2) Questo Ateismo e Fata* 
lismo non è intanto , che la conseguenza necessaria di ogni filo- 
sofare rigorosamente dimostrativo. Comprendere una cosa, dice lacobì, 
significa dedurla dalle sue cause prossime, significa trovare di una 
cosa reale la sua possibilità, di una cosa condizionala la sua con- • 
dizione, d’una cosa immediata la sua mediazione. Noi compren- 
diamo solamente ciò, che possiamo spiegare per mezzo di un’ altra 
cosa. Il nostro comprendere si muove quindi entro una catena di 
condizioni alla lor volta condizionate, e questa connessione forma 
un meccanismo naturale, che è il campo sterminato delle investi- 
gazioni della nostra intelligenza. Finché vogliamo comprendere e 
dimostrare , dobbiamo al di sopra di ogni oggetto ammettere un 
oggetto superiore, che ne sia la condizione-, dove cessa la catena del 
condizionato cessa pure il Comprendere ed il dimostral e -, senz’ a1>- 
bandonare la dimostrazione non giungiamo all’ infinito. Volendo la 
filosofia con un’intelligenza finita abbracciar rinflnito, devè far di- 
scendere il Divino a cosa finita. Ed in questo cattivo jiasso trovasi 
imbarazzata ogni filosofia vigente, essendo evidentemente impresa 
assurda il volere scovrire le condizioni dell’ incondizionato, il fare 
dell’assolutamegte necessario un possibile, per poterlo costruire. Un 
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Dìo, che potesse esser dimostrato, non sarebbe Dio, imperocché ciò die 
costituisce la prova è sempre superiore a ciò che dev’esser provato, 
e questo è debitore a quello della propria realtà. Se 1' esistenza di 
Dio dovesse esser dimostrala, Dio dovrebbe potersi dedurre da un 
fondamento, che gli sarebbe superiore. Onde il paradosso di lacobi, 
essere interesse per la scienza, che non vi sia Dio, non vi sia essere 
soprannaturale, sopra ed estramondano. Imperocché solamente sotio la 
condizione, che non csisla altro che la natura, e che questa sia indi- 
pendente e tutto in tutto, la scienza può arrivare alla mela della 
sua perfezione, può lusingarsi di divenir pari al suo oggetto, ed an- 
che tutto in lutto. 11 risultato, che lacobi ricava dal « dramma della 
storia della filosofia, » è questo adunque: « Non v’ é altra filosofia 
da quella di Spinoza infuori. Chi può ammettere, che tutte le opere 
ed i fatti degli uomini sien prodotti in seguito del meccanismo na- 
turale, e che rinlelligenza come semplice coscienza accompagnatrice 
non abbia in questo die la nuda c sola parte di spettatrice, con esso 
non v’è da discuter più oltre, non vi è verso jicl quale prenderlo, 
non resta die lasciarlo andare. La giustizia filosofica non jiuò più 
volerla con esso, dappoiché quel che egli nega non si può a rigore 
filosoficamente provare, e quel che egli prova non si può a rigore 
filosoficamente confutare. » — Che fare in questo stato di cose ? 
<1 L'intelligenza, isolata, è materialista ed irrazionale, essa nega lo 
spirito c Dio. » Noi dunque cerchiamo 3) un’ altra specie di cono- 
scenza del soprassensibile, che. è la fede. lacobi denomina questa 
fuga dalla conoscenza comprensiva alla fede il salto mortale della 
ragione umana. Ogni certezza, che dev’essere compresa, richiede un’al- 
tra certezza; ciò mena ad una certezzza immediata, che non vuole 
argomenti e prove, anzi assolutamente la esclude. Questa maniera 
di tenere una cosa per vera, che non nasce da motivi di ragione, 
dicesi fede. Sol per mezzo della fede noi conosciamo tanto il sensi- 
bile, quanto il soprassensibile. Ogni conoscenza umana inoviene da 
rivelazione e fede. 

Queste proposizioni mandate fuori da lacobi nelle sue lettere so- 
pra Spinoza, non mancarono di provocare uno scandalo generale nel 
mondo filosofico tedesco. Gli si rinfacciò di essere un nemico della 
ragione, un predicatore della fede cieca, un dispregiatore della scienza 
e particolarmente della filosofia, un fanatico, un papista. Per ribut- 
tare questi rimproveri e giustificare il suo punto di vista, egli scris.se 
incontanente, nel 1787, un anno e. mezzo dopo la prima pubblìca- 
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zionc dello iscritto innanzi nominato, il suo discorso « Davide Hu;ne 
intofno alla fede, o Idealismo e Realismo, » nel quale svolse con mag- 
giore ampiezza e precisione il suo principio della fede o del sapere 
immediato. 

2) lacobi distingue la sua fede in primo luogo dalla fede cieca 
neH’autorità. Egli sostiene, esser fede cieca quella, che si fonda sopra 
un credito esteriore, non sopra motivi di ragione. Non esser questo 
il caso della sua fede, che piuttosto si appoggia ad una necessità 
interna del soggetto. Inoltre non essere la sua fede una immagina- 
zione capricciosa: noi possiamo immaginarci ogni cosa possibile, ma 
per tener come effettiva una cosa, v’ò bisogno d’una necessità ine- 
splicabile del nostro sentimento, che non chiamiamo altrimenti clic 
fede. — Sul rapporto, in cui sta la fede verso i varii lati della fa- 
coltà conoscitiva lumina, lacobi si esprime tentennando, giacché non 
rimane eguale nella sua terminologia. Nella sua terminologia primi- 
tiva egli pose la fede (o, come pure la chiama, la virtù della fede) 
accanto al senso o alla recettività e la contropose aU’intelligenza ed 
alla ragione, espressioni qu(*ste ultime usate indifferentemente a de- 
signare il sapere finito, mediato della filosofica comune ; inseguito 
dietro reseinpio di Kant, contropose la ragione all’ intelligenza e 
chiamò ragione oramai ciò che prima aveva denominato senso e fede. 
La fede di ragione, Tintnizione di ragione oramai è per lui l’organo 
della percezione del soprassensibile. Come tale essa ò controposta 
all’intelligenza. Dev’esservi una facoltà sujieriore, alla quale si rivela 
il vero nei fenomeni ed al di sopra di essi, in una guisa incompren- 
sibile ai sensi ed all’intelligenza. All’intelligenza esplicatrice stà di 
fronte la ragione che non spiega, ma rivela in modo positivo e ri- 
solve in modo assoluto, la fede di ragione. Siccome vi ò un’intuizione 
sensibile, v’ò pure un’intuizione razionale per opera della ragione, 
c contro essa la dimostrazione à tanto poco valore, quanto contro 
rinfuizionc dei sensi. L’uso deH’cspressionc intuizione di ragione da 
lacobi è giustificata con la mancanza di altra designazione più ac- 
concia. A suo avviso, la lingua non possiede altra espressione per 
indicare il modo, secondo il quale vien concepito nello stato di so- 
prabbondanza del sentimento quello, a cui non giungono i sensi. 
Quando taluno dice di saper qualche cosa , con ragione gli si do- 
manda il donde-, ed allora egli deve inevitabilmente riferirsi o all’im- 
pressione de’sensi o al sentimento dello spirito: il secondo sovrasta 
al primo quanto il genere umano agli animali bruti. Sicché dice 
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lacobi, io confesso senza paura, che la mia filosofia prende le mosse 
dal sentimento, oggettivo, puro, e che essa ne dichiara suprema l'au- 
torità. La facoltà dei sentimenti è nell'uomo la cosa più alta, quella 
che sola specificamente Io differenzia dai bruti^ l'è una stessa cosa 
con la ragione, o veramente la ragione procede esclusivameute dalla 
facoltà dei sentimenti. 

In che stato d'opposizione contro la maniera di filosofare in voga 
si fosse lacolà posto con questo suo principio del sapere immediato, 
ben egli Io comprese chiaramente. Nella introduzione alla rao 
colta delle sue opere dice: « Dai tempi d' Aristotile era sorta nelle 
scuole una tendenza crescente a subordinare la conoscenza imme- 
diata alla mediata, la facoltà di percepire, che originariamente tutto 
fonda, alla facoltà della riflessione condizionata aU'astrazionc, l'origi- 
ginale alla copia. Tessere alla parola, la ragione alTintelligenza, ed 
anzi in quanto a queste ultime, a far perdere e svanire Tuna nel- 
l'altra. Nulla oramai poteva passar per vero, se non ciò che poteva 
esser provato, e due volte provato, nella cosa e nella sua immagine 
0 nella parola^ e nella parola soltanto dovea veramente esser riposta 
la cosa e riconoscersi effettivamente. » Ma ogni filosofia, die ammette 
la sola ragione riflessiva, deve infine perdersi nel nulla della cono- 
scenza. La sua fine è il nichilismo. 

3) Quale posizione Jacobi, partendo dal suo princìpio della fede, 
abbia preso per rispetto alla filosofìa di Kant in particolare, si può 
in parte desumere dal già detto. Egli si è spiegato intorno ad essa, 
tanto nel discorso sopraccennalo « Davide Hume » ( segnatamente 
nell’ appendice, che tratta dell’ Idealismo trascendentale ), quanto 
nella memoria « sull’ intrapresa del Criticismo di ridurre la ragione 
ad intelligenza » (180i). I suoi rapporti con essa possono stringersi 
nei tre seguenti punti capitali. 1) Jacobi non è d’ accordo con la 
teoria di Kant sulla conoscenza sensibile. Egli difende contro di essa 
il punto di vista dall’ Empirismo, sostenendo la veracità della per- 
cezione sensibile e negando T apriorità dello spazio e del tempo. 
Egli dice , che Kant covi direttamente il pensiero di provare , che 
tanto gii oggetti, quanto i loro rapporti sìeno pure determinazioni 
del nostro proprio /o, senz’avere affatto esistenza fuori di noi. Im- 
perocché sebbene sia detto, che qualche cosa corrisponde come causa 
alle nostre rappresentazioni, resta nascosto ciò che questa qualche 
cosa sìa. Che , secondo Kant , le leggi della nostra intuizione e del 
nostro pensiero sien prive di valore oggettivo, e la nostra conoscenza 
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nulla contenga che abbia significazione oggettiva. Che poi sia assurdo 
rammettere, che nei fenomeni nulla si riveli del vero che v’è di sotto 
nascosto. Con questa opinione, meglio sarebbe sopprimer del tutto la 
ignota cosa in sè, e svolgere congruentemente Tldealismo. « Volendo 
esser conseguente, Kant non può supporre oggetti, che facciano im- 
pressione snir anima nostra. Egli deve insegnare il più forte Idea- 
lismo. « 2) Nella sostanza Jacobi è al contrario di accordo con la 
critica dell’intelligenza di Kant. Questi infatti sostenne come Jacobi 
r insufficienza dell’ intelletto a conoscere il soprassensibile e che le 
idee supreme di ragione non possano essere abbracciate che nella 
fede. Jacobi ripone il merito principale di Kant nell’avere dato lo 
sfratto alle /dee, le quali a suo avviso non sarebbero altro che sem- 
plici prodotti della riflessione, fantasmi logici. « L’intelligenza, ge- 
nerando da concetti , concetti di concetti, e così gradualmente sa- 
lendo alle /dee, può facilmente venir nella credenza, che essa, in 
virtù di questi fantasmi puramente logici, che si sollevano sulle in- 
tuizioni dei sensi , abbia non pur la facoltà , ma la più decisa de- 
stinazione ad oltrepassar veramente il mondo dei sensi e sè stessa 
cd a raggiungere col suo volo una scienza superiore indipendente 
dall’intuizione, una scienza del soprassensibile. Quest’errore ed illu- 
sione svelò e distrusse Kant. Così almeno fu fatta in primo luogo 
piazza netta pel razionalismo legittimo. Questo è l’atto veramente 
grande di Kant, il suo merito immortale. Il buon senso poi di questo 
saggio gli vietò che gli restasse celato , come, senza l’intervento di 
un Dio, questa piazza netta si sarebbe mutata in abisso da ingoiare 
ogni conoscenza del vero. In questo s’incontrano la dottrina di Kant 
e la mia ». Nulladimeno Jacobi 3) non è pienamente d’accordo con 
Kant, quando nega del tutto alla ragione teoretica la capacità della 
conoscenza oggettiva. Jacobi censura Kant, d’ essersi doluto che la 
ragione umana non possa dimostrar teoreticamente la realtà delle 
•proprie idee, e dice per questo che lo stesso Kant trovavasi ancora 
impigliato neH’opinione, che non stia nella natura delle Idee stesse, 
se esse non possono venir dimostrate, ma nella manchevole natura 
della nostra conoscenza. E però, aggiunge , Kant ha tentato in via 
pratica una specie di prova scientifica-, espediente questo, che ogni 
spirito profondo deve trovar pazzo, essendo egualmente impossibile, 
che inutile ogni prova. 

Con la filosofia posteriore a Kant Jacobi non si mostrò amico come 
con Kant. Quel che singolarmente l’urtò fu la tendenza panteistica 
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della stessa. « Per Kant, per questo profondo pensatore, per questo 
filosofo sincero, le parole Dio, Libertà, Immortalità, Religione ave- 
vano lo stesso valore, che ànno in ogni tempo avuto pel semplice buon 
senso umano; egli non se ne fece gioco o mezzo di frode. Si fu scan- 
dalizzato di lui per avere irrefragabilmente dimostrato rinsuilìcienza 
di tutte le prove della filosofìa speculativa in favor di queste Idee. 
Figli compensò la perdita delle prove teoretiche con postulati necessarii 
d’una ragione puramente pratica. Con questo , secondo le assicura- 
zioni di Kant, si era venuto compiutamente in soccorso della filo- 
sofia ed erasi effettivamente raggiunta la meta sempre mancata. Ma 
ecco la figlia naturale della filosofia critica (Fichte) far già dell’or- 
dine morale vivente ed operante Dio stesso, un Dio dicliiarato senza 
coscienza e senz’essere proprio. Queste sincere parole, dette aperta- 
mente e francamente, fecero chiasso. Ma presto lo sbigottimento si 
calmò. Subito dopo, quando la seconda figlia della filosofia critica 
(Schelling) soppresse pienamente, cioè di nome ancora, la differenza 
lasciata stare dalla prima tra filosofìa naturale e morale, tra neces- 
sità e libertà, dichiarando, nulla esservi al di sopra della natura e 
nient’altro esistere che essa, si era già in un punto, che ciò non fece 
maraviglia ad alcuno; questa seconda figlia è uno Spinozismo rove- 
sciato 0 trasfigurato, un materialismo ideale ». Questo giudizio sopra 
Schelling, col quale andavano di conserva altre allusioni anche più 
dure dello stesso scritto provocò la nota replica di questo filosofo 
(Memoria di Schelling in risposta allo scritto: Delle cose divine, 1821). 

Se noi ora gettiamo uno sguardo retrospettivo sul punto di vista 
filosofico di lacohi, possiamo indicare quale particolarità di esso la 
separazione astratta dell’ intelligenza e del sentimento. lacohi non 
seppe armonizzare intelligenza e sentimento. Nel mio cuore vi à 
luce — egli diceva — ma non appena voglio recarla ncH’intelligenza, 
si estingue. Quale dei due chiarori è vero? Quello dell’intelligenza, 
clu; mostra, è vero, forme sode, ma dietro di esse addita un abisso 
senza fonda? 0 quello del cuore, che ben promettente illumina in 
su, ma lascia desiderare conoscenze positive ? Può lo spirilo umano 
afferrare la verità, se quei due chiarori non si riuniscono in un’unica 
luce? F,d è questa riunione immaginabile altrimenti che per via di 
un miracolo ? » Or quando lacobi, per aggiustare in qualche modo 
il contrasto tra intelligenza e sentimento, à messo il sapore imme- 
diato al posto del mediato, come finito, è stato vittima d’ un’ illu- 
sione. Anche il sapere supposto immediato, che lacobi considera come 
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l’organo conoscitivo proprio del soprassensibile, è mediato, à da per- 
correre una serie di mediazioni soggettive, e non può spacciarsi come 
immediato, se non dimenticando la sua propria genesi. 

§ 41. — Fichte. 

Giovanni Amedeo Fichte nacque nel 1762 in Rammenaw nella Lu- 
sazia superiore. Un nobile Silesiano s'interessò pel fanciullo e l'aflidò 
prima ad un predicatore, indi ad un istituto d’ insegnamento in 
Schulpforte. Nel suo diciottesimo anno, nella festa di S. Michele del 
1780, Fichte si recò aH'unìversità di Iena per istudiarvi teologia. 
Ben presto si sentì tirato verso la filosofia, ed in particolare si diede 
potentemente allo studio di Spinoza. Il trovarsi carico di pensieri 
per la sua posizione materiale non servì che a temperare la sua vo- 
lontà e la sua forza. Dal 1784 fu in Sassonia educatore presso varie 
case; quando nel 1787 sollecitò nello stesso paese un posto di par- 
roco di campagna, si ebbe un rifiuto a causa della sua maniera di 
pensare in religione. Allora dovette abbandonare la patria , che 
amava con tutta l'anima, ed accettò nel 1788 un posto di precettore 
privato in Zurigo, dove conobbe la sua iidanzata, una nipote di so- 
rella di Klopstock. Nella pasqua del 1790 ritornò in Sassonia e menò 
vita privata in Lipsia ; all' occasione dì lezioni private che ivi dava 
ad uno studente si rese familiare la filosofia di Kant. Nella prima- 
vera del 1791 lo troviamo precettore privato in Warschaw, poco dopo 
in Kòiiigsberg, dove si recò, per conoscere personalmente il da lui 
ammirato Kant. In luogo di una raccomandazione ei gli porse uno 
scritto composto in quattro settimane, intitolato: critica di ogni ri- 
velazione. Fichte s’ ingegnò in essa di dedurre la possibilità d' una 
rivelazione dalla ragione pratica. Quest’ avvenimento, secondo lui, 
non può aver luogo puramente a priori, ma solamente sotto una 
condizione empirica, supponendo cioè il caso, che l’umanità si trovi 
in tale stato di rovina morale, che la legge morale abbia perduto 
ogni sua influenza sulla moralità , che ogni volontà sia estinta. In 
somigliante caso si può aspettar da Dio, quale rettore morale del 
mondo, che egli faccia per la via dei sensi giungere agli uomini im- 
pulsi puramente morali , che egli si annunzi! come legislatore nel 
mondo dei sensi mediante un’ apparizione speciale destinata a que- 
sto effetto. Una rivelazione speciale sarebbe in questo caso un po- 
stulato della ragion pratica: Fichte cercò di determinare anche a 
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priori il contenuto possibile d’nna cosi fatta rivelazione. AlPinfuorì 
di Dio, della libertà e dell’ immortalità, non avendo noi bisogno di 
saper altro, anche la rivelazione non può contenere altro che questo 
e le relative dottrine devono trovarvisi in un modo, che da un lato 
riescano comprensibili, e dall’altro la loro veste simbolica non pre- 
tenda venerazione illimitata. Questo scritto, che comparve anonimo 
nel 1792 , fece grandissimo rumore e fu generalmente riguardato 
come opera di Kant. Esso contribuì a far avere a Fichte, subito dopo 
nel 1793, mentre trovavasi in Zurigo, tornatovi per solennizzarvi il 
suo matrimonio , la nomina di professore di filosofia in Iena , in 
luogo di Relnhold, che andò a Kiel. Fu nello stesso tempo, che Fichte 
scrisse, parimenti col favor dell’anonimo, i suoi « materiali da ser- 
vire alla rettificazione dei giudizìi sulla rivoluzione francese, » scritto 
che restò male nella memoria dei governi. Nella pasqua del 1794 
Fichte prese possesso della sua nuova carica ed in breve vide fon- 
data la sua fama pubblica. In una serie di scrìtti (la teoria della 
scienza vide la luce nel 1794, il dritto di natura nel 1796, la morale 
nel 1798) si studiò di giustificare e d’applicare il suo nuovo punto di 
vista, col quale avea soprawanzatò Kant, ed esercitò così un’In- 
fluenza potente sul movimento scientìfico delta Germania, essendo in 
questo favorito dalla circostanza, che Jena era allora una delle uni- 
versità più floride ed il punto di riunione di tutti coloro, ai quali 
correvano pel capo aspirazione a cose nuove. Con Gòthe, Schiller, i 
fratelli Schlegel, Guglielmo Humbold ed Hufeland fu in intime re- 
lazioni ‘, ma sventuratamente fra pochi anni vi fu tra essi rottura. 
Dal 1793 fu coeditore del « giornale filosofico » fondato da Nie- 
thammer. Un collaboratore, il rettore Forberg dì Saalfeld, volle nel 
1798 far inserire in questo giornale uno scrìtto « sulla determina- 
zione del concetto di religione. » Fichte, che l’avea sconsigliato, lo 
ricevette bensì, ma lo fece precedere da un’introduzione, « sul fon- 
damento della nostra fede in un governo divino del mondo, » colla 
quale si sforzò di allontanare e mitigare ciò, che nello scritto avrebbe 
fatto scandalo. 1 due scritti dieder luogo a grande schiamazzo in argo- 
mento d’ Ateismo. La Sassonia elettorale confiscò il giornale nd suo 
territorio e mandò una lettera di requisizione ai duchi eruestini, che 
mantenevano in comune l’università di Jena, per fare render cónto 
della cosa dagli autori e fari! seriamente punire secondo Che si sa- 
rebbe stimato il caso. Fichte, rispondendo all’ editto di cònfisca, si 
giustificò pubblicamente col suo scritto del 4799 « Appello al pubbli- 
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co. Scritto che si prega di leggere, prima di confiscarlo, » e presso il 
suo governo con lo scritto « L’editore del giornale filosofico, difesa 
giudiziaria contro l’accusa di Ateismo. » Il governo di Weimar, che 
Voleva usar riguardi tanto alla Sassonia elettorale , quanto a luì , 
mandò in lungo la decisione. Ma Fichte , avendo, con fondamento 
0 senza , saputo sotto mano, che si voleva por termine a tutta la 
faccenda con una censura d’indiscrezione da darsi agli accusati, egli, 
che desiderava o una condanna legale, o una splendida soddisfazione, 
scrisse ad un membro del governo una lettera privata, nella quale 
dichiarò di voler dimandare il suo congedo nel caso d’una ripren- 
sione e che parecchi suoi amici avrebbero lasciato con lui l’Univer- 
sità, per fondarne insieme una nuova in Germania. Il Governo tenne 
questa dichiaraziona come domanda di licenziamento, indirettamente 
assumendo cosi , essere inevitabile la riprensione. Religiosamente e 
politicamente sospetto , Fichte cercò invano un luogo dì rifugio. Il 
principe di Rudolstadt, a cui si rivolse, gli rifiutò la sua protezione 
ed anche in Berlino da principio fece scandalo il di lui arrivo (1799), 
In questa città, nella quale praticò molto con Federico Schlegel, ed 
àncora con Schleiermacher e Novalis , le sue opinioni si andarono 
gradualmente trasformando : la catastrofe d’ Jena 1’ avea svolto dal 
punto di vista esclusivamente morale, che, appoggiato a Kant avea 
finallora mantenuto fermo, ed indirizzatolo alla sfera religiosa’, egli 
oramai sì adoperò a conciliare la religione col suo punto di vista 
della teoria della scienza e si diede ad un tal" quale misticismo (se- 
conda forma della dottrina di Fichte). Dopo di aver menato vita pri- 
vata in Berlino per parecchi anni, e di aver tenuto pure conferenze 
filosofiche per gente colta, raccomandalo al cancelliere di stato Har- 
denberg da Beyme ed Allenstein, ottenne nel 1805 un posto di pro- 
fessore di filosofia in Erlangen, col permesso di passare l’inverno in 
Berlino e tenervi come innanzi discorsi filosofici ad un pubblico 
misto. Così egli fece i suoi famosi « discorsi alla nazione tedesca » 
nell’inverno f807-8, mentre un maresciallo francese era governatore 
di Berlino e la sua voce spesso era sopraffatta dai tamburi nemici, 
che passavano per la via. Intorno alla fondazione dell’università di 
Berlino Fichte si adoperò col massimo ardore: imperocché solo con 
la trasformazione totale dell’educazione credeva Fichte di poter pro- 
muovere la rigenerazione della Germania. Quando nel 1809 fu aperta 
la nuova università, nel primo anno lo si incaricò del decanato della 
fàcòltà filosoficà , nel secondo del rettorato. Alla guerra di libera- 


Digitized by Googl 



244 

zione Fidile prese colla parola e col fatto il più \ivo interesse. Sua 
moglie nella cura dei feriti e degl’infermi s’era tirato addosso una 
febbre nervosa , onde usci salva , ma subito dopo ne fu attaccato 
egli stesso, e soggiacque al male nel 28 Gennaio 1814 nel cinquan- 
taduesimo anno d’età non ancora finito. 

Nell'esposizione che segue della filosofia di Fichte noi distinguiamo 
in primo luogo i due periodi del suo fìlosafare, intimamente diversi, 
quello d'iena e l'altro di Berlino-, la prima sezione va divisa di nuovo 
nella teoria delia scienza e nella filosofia pratica. 

1. La filosofia di Fichte Bella sua forma origiDaria. 

1) La filosofìa teorelica di Fichte, la sua teoria della sdenta. Che 
lo sviluppato Idealismo soggettivo di Fichte non sia se non la con- 
seguenza del punto di vista di Kant , è stato già sopra (§. 39.) in 
breve dimostrato. Fu necessità di conseguenza, se Fichte rigettò com- 
piutamente la cosa in sè dì Kant, che costui avea dato a dividere come 
inconoscibile , ma nulladimeno reale , e se pose come atto proprio 
dello sprito quell' urto esterno che lo stesso incontra , e che Kant 
avea riferito alla cosa in sò. Che solo ì'Jo sia, e che tutto quanto si 
crede limitazione posta all' Io dagli oggetti esterni sia piuttosto li- 
mitazione che r/o pone a sè stesso — questo è il tema fondamen- 
tale dell'Idealismo di Fichte. 

Fichte stesso basa il punto fisso della sua teoria della scienza nel 
seguente modo. In ogni esperienza sono l'uno accanto all'altra un 

10 ed una cosa, l'intelligenza ed il suo oggetto. Quale dei due de- 
v’essere ridotto all' altro? Se il filosofo prescinde dall' Io, consegue 
una cosa in si e deve concepire le rappresentazioni come prodotti 
dell’ oggetto, se prescinde dall’ oggetto , à un /o in sè. Quello è il 
Dommatìsmo, questo l'Idealismo. Essi sono inconciliabili fra loro ed 
una terza cosa non è possibile. Si deve dunque scegliere fra essi 
due. Per decidere frai due sistemi , sì notino le seguenti cose : 1) 
che l’Io si presenta nella coscienza, mentre la cosa in sè è una pura 
invenzione, non avendo noi nella coscienza se non alcun che di sen- 
tito -, 2) il Dommatismo deve spiegare 1' origine d’ una rappresenta- 
zione*, esso la spiega per via d'un oggetto in sèi prendendo le mosse 
da ciò, che non si trova nella coscienza. Ma l'essere opera l’essere 
non il rappresentare. Quindi non può esser giusto, che l’Idealismo 

11 quale non parte dall' essere , ma dall’ intelligenza. Questa è per 
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esso atti'va soltanto, non passiva, perchè è una cosa, prima, assoluta-, 
per la stessa ragione ad essa non si appartiene l’essere, ma l’agire 
soltanto. Le forme di quest’agire, il sistema della maniera necessa- 
ria di agire dell’intelligenza è da ricavarsi 'dalla natura dell’intelli- 
genza stessa. Prendendosi la legge dell’ intelligenza dall’esperienza, 
come fa Kant con le sue categorie, si commette un doppio errore: 
1 ) in quanto che non si vede, perchè l’intelligenza deve agire così, 
e se queste leggi sono anche leggi immanenti dell’ intelligenza 5 2 ) 
inoltre perchè non si vede , come 1’ oggetto nasce. In conseguenza 
tanto i principii deU’intelligcnza, quanto l'oggctlività, son da dedursi 
, dall’ Io stesso. Tirando questa ccnsegucnza, Fichte credette di non 
aver fatto altro che profferire il vero senso della dottrina di Kant. 
« Ciò che sia propriamente il mio sistema, 0 vero Cristicismo svi- 
luppato, conia io credo^ 0 quella qualsiasi altra cosa che si voglia dire, 
non fa caso. » Fichte sostiene che il suo sistema consideri la cosa nello 
stesso modo che il sistema di Kant \ c che intanto i numerosi di- 
fensori e successori di Kant abbiano totalmente sconosciuto e mal 
inteso il di lui Idealismo. Nella seconda introduzione alla teoria 
della scienza ( 1797 ) Fichte concede bene a quest’ interpetri della 
critica della ragione pura, incontrarsi in quest’opera luoghi ne’quali 
Kant assume quali condizioni materiali della realtà oggettiva sensa- 
zioni che vengono al soggetto dal di fuori ma dimosìra, che quei 
luoghi non sarebbero conciliabili con altri molti, nei quali è detto, 
che non possa parlarsi di un'azione d’un oggetto trascendentale in 
sè, posto fuori di noi, se per fondamento delle sensazioni si volesse 
intendere altra cosa, che un semplice pensiero,. « Finché » — sog- 
giunge Fichte — «Kant non dichiara espressamente e con parole iden- 
tiche, che egli deduce le sensazioni da un’azione della cosa in sè, 
0 , per servirmi della mia terminologia, che la sensazione sia da spie- 
garsi per via d’un oggetto trascendentale in sè, esistente fuori di noi, 
fin’ allora non crederò a quello, che di Kant ci dicono quegl’ inter- 
petri. Che se fa questa dichiarazione , avrò la critica della ragione 
pura piuttosto quale opera del caso, che di una testa d’uomo. » E 
pure il vecchio Kant non fece aspettar lungamente una simile di- 
chiarazione. Nel foglietto d’avviso della gazzetta universale della let- 
teratura (1799) formalmente respinse e con molta forza la riforma 
portata da Ficlite al suo sistema, protestò contro qualunque inter- 
pretazione dei suoi scritti fatta secondo uno spirito supposto, ed in- 
sistette nella lettera della sua teoria, quale si trova nella critica della 
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ragione. Reinbol4 osservò in proposito: « Dopo la nota dichiarazione 
pubblica di Kant sulla fjlosolia dì Fichte non è da mettersi più in 
dubbio, che Kant intenda il suo proprio sistema e voglia farlo in- 
tendere ai lettori in modo assai diverso da quello, secondo il quale 
riia inteso ed interpretato Fichte. Ma da questo si può tutt’ al più 
conchiudere, che Kant non tiene come inconseguente il proprio siste- 
ma, in quanto die suppone qualche cosa fuori della soggettività. Da ciò 
non segue affatto pei ò, che Fichte abbia sbagliato, dichiarando il si- 
stema stesso inconseguente per ragione appunto di quella supposi- 
zione ». Che poi Kant stesso abbia avuto più che un sospetto di quella 
inconseguenza, è provalo dai mutamenti da lui operali nella seconda 
edizione della critica della ragione pura, lasciando decisamente in-* 
dietro al lato empirico del suo sistema il lato idealista. 

Dal detto risulta il punto di vista generale della teoria dalla scienza: 
essa fa principio dell’ Io e dall’ Io deduce tutto il resto. Che per 
quest’ Io debba intendersi non il singolo individuo, ma XIo generale, 
la ragione universale, appena fa bisogno rammentarlo. L'ente lo e. 
l'individualità, l ’ Io puro e l’ empirico, son concetti affatto diversi. 

Sulla forma della teoria della scienza v’ è ancora da premetter 
questo. La teoria della scienza deve secondo Fichte stabilire un prin- 
cipio supremo, dal quale dedurre ogni altra proposizione. Questo 
principio supremo della teoria della scienza dev’essere assolutamente 
certo per s6 stesso. Se il nostro sapere umano non dev’essere un 
lavoro a pezzi , fa mestieri che dia così fatto principio supremo. 
Or siccome un tal principio non si può dimostrare, tutto diiiende 
dallo sperimento. Un saggio dev’esscr fatto, e solo cosi può stabilirsi 
una prova-, se noi troviamo una proposizione, alla quale può rife- 
rirsi tutta la scienza, essa è provata come principio. Oltre del primo 
principio poi due altri se ne possono pensare, l’uno incondizionato in 
quante a contenuto, ma in quanto a forma condizionato al primo 
principio e da esso dedotto, l’altro e converso. Questi tre principi! 
saranno finalmente in tal rapporto fra loro, die il secondo sia con- 
troposlo al primo e dai due presi assieme sia generato un terzo. — 
Secondo questo piano adunque, aggiuntovi ciò che si è detto sopra, 
il primo principio assoluto useij à dall’ fo, il secondo gli cuntropori à 
una cosa o un nonrio, ed il terzo porrà di nuovo 1’ Io in reazione 
verso la cosa o il nm-Io. — Il metodo di Fichte (tesi-anljlesi-sintesi) 
è, come quello posteriore di Hegel, una riunione del metodo sintetico 
e dell’ analitico , mediante la quale Fichte si acquistò il merito di 
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9 ver$ il primo dedotto da vin punto e messo in connessione fra loro 
i c<mcetti filosodci fondamentali, invece di concepirli soltanto empi' 
ricamente e metterli l'uno accanto all’ altro, come Kant area fatto 
pur esso. Si comincia da una sintesi fondamentale, in questa sintesi 
ricercansi opposizioni per mezzo dell’ analisi, per riunir poi queste 
opposizioni con una seconda sintesi più determinata. Ma in questa 
stessa seconda sintesi l’analisi troverà di nuovo opposizioni, e però 
si deve trovare una terza sintesi e cosi di seguito, finché non siasi 
giunto a tali opposizioni, che non si possano più perfettamente, ma 
solo approssimativamente riunire. 

Or eccoci alla soglia della teoria della scienza. Questa si divide 
io tre parti: a; Principii di tutta la teoria della scienza, h) base del 
sapere teoretico, c) base della scienza dell’uomo pratico. 

I prindpii supremi) come si è detto, son tre, uno incondizionato 
assolutamente, e ^ue relativamente. 1) Il primo principio assoluto, 
incondizionato assolutamente, à da esprimere quel fatto, che serve 
di fondamento alla coscienza e solo la rende possibile. Questo prin- 
cipio è la proposizione dell’Identità, A=A. Questo principio rimane 
e non si può assolutamente non pensarlo, quando si separano tutte 
le determinazioni empiriche della coscienza. È fatto della coscienza 
e deve perciò venir generalmente concesso^ esso non però è ad un 
tempo condizionato, come ogni altro fatto empirico, ma incondizio- 
nato, come fatto libero. Nel sostenere che questa proposizione è certa 
senza qualsiasi altro fondamento , noi ci ascriviamo la facoltà di 
porre qualche cosa in modo assoluto. Con ciò non si jaone, che A 
sia, ma solo, che se A è, è A. Non si tratta del contenuto della pro- 
posizione, ma solo della sua forma. La proposizione AssA è dunque 
condizionata (ipotetica) in quanto al contenuto, incondizionata in quan- 
to alla sua connessione. Se vogliamo una proposizione incondizionata 
sia pel contenuto, sia per la sua connessione, /jon^Ataoio lo in luogo di 
A (alla qual cosa noi siamo perfettamente autorizzati, stantochè nel 
giudizio AaaA la connessione del soggetto col predicato, che abbiam 
posla^ è stata posta nell'/o e per mezzo dell’/o). Cosi la proposizione 
hmmk si muta nell'altra hrmio. Questa proposizione è incondizionata 
tanto per la sua «onnessione, quanto pel suo contenuto. Mentre che 
noi non potremmo in luogo di AbA dire: A è, possiamo ben dire: Io 
sono, in luogo di /o=/o Che innanzi di porre checchesia nell' lo \'Io 
stesso è posto^ è fondamento di spiegazione di tutti i fatti della co* 

' scienza empirica. Questo che si^^one assolutamente, che si fonda sopra 
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sè stesso, è fondamento di ogni atto dello spirito umano, e però è il 
carattere puro dell’attività in se. L’Io poM sè stesso, esso è, in virtù di 
questo pmsi da sè, esso è, perchè ha posto sè stesso. Al contrario, 
VIo pone il suo essere, in virtù soltanto del suo essere. Esso è ad 
un tempo l’agente ed il prodotto dell’azione. Io sono, è l’espressione 
dell’azione soltanto possibile. Logicamente considerandolo, nel primo 
principio della teoria della scienza A = A abbiamo la legge logica 
dell’identità. Dalla proposizione A => A siam passali alla proposi- 
zione Io st= Io. Non però quesl’ultima proposizione prende in pre- 
stito il suo valore dalla prima , ma questa da quella. Il prius di 
ogni alto giudicativo è l’/o, che pone la connessione del soggetto e 
del predicato. Quindi la legge logica deU’identità nasce dall'/oers Io. 
Metafisicamente considerandolo, dal primo principio della teoria della 
scienza otlenghiamo la catecoria della realta. Noi ottenghiamo questa 
categoria , facendo astrazione dal contenuto , e Riflettendo solo al 
modo di azione dello spirito umano. Dall’/o come dal soggetto as- 
soluto è dedotta qualsiasi categoria. 2) Il secondo pi incipio , con- 
dizionalo pel suo contenuto, incondizionato per la sua forma, che 
come il primo può esser provato o dedotto, è parimenti un fatto 
della coscienza empirica: esso è la proposizione nm A non è eguale 
ad A. Questa proposizione è incondizionata per la sua forma, perchè 
un porre libero, un atto libero, come la prima proposizione, e non può 
essere dedotta da questa-, pel suo contenuto, per materia, è condiziona- 
ta, perchè prima di porre un non A, dev’csscr posto A. Consideriamo 
il principio più da vicino. Nel primo principio A = A , la forma 
dell’aUo era stata un porre\ nel secondo principio, è un controporre. 
Egli è un opporre assolutamente , e quest’ opporre, tenuta ragione 
della sua sola forma, è un atto semplicemente possibile, non sot- 
toposto ad alcuna condizione, nè basato su fondamento più allo. Ma, 
guardata la sua materia, il controporre suppone un porre -, se de- 
v’esser ^oito un qualunque non A, prima dev’esser posto A. Che cosa 
sia non A, non so ancora a questo modo-, quel che io so di esso è 
questo, che esso è l’opposto d’un A qualsiasi; io non so dunque ciò 
che non A è, se non a condizione di conoscere A. Or A è posto per 
mezzo dell’Io; originariamente non v’è altro di posto che rio, e sola- 
mente questo è posto assolutamente. Quindi il venir opposto asso- 
lutamente non può aver luogo che rispetto all’Io. Ciò che viene op- 
posto all’Io è il non Io: questo è il secondo fatto della coscienza em- 
pirica. Di tutto ciò che si appartiene all’Io, deve al non Io, in forza 
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della semplice controposizione, appartenere l’opposto.— Siccome dal 
primo principio Io*=Io era risultata la legge logica deH’identjtà, cosi 
abbiamo adesso dal secondo principio Io non è non Io la legge logica 
della contraddizione. E metafìsicamente, facendo del tutto astrazione 
dall’atto determinato del giudicare ed inferendo solamente la forma 
della conclusione dell’essere opposto, il non essere, dal secondo princi- 
pio abbiamo la categoria della negazione. 3)11 terzo principio condizio- 
nato per la sua forma è capace quasi d’una pruova ordinaria, trovan- 
dosi determinalo da due proposizioni. Ad ogni passo et avviciniamo al 
terreno, nel quale tutto può provarsi. Il terzo principio è condizio- 
nalo per la forma, ed incondizionato pel contenuto soltanto-, ciò vuol 
dire, che il problema dell’ allo, che viene esposto nel principio, è 
dato dalle due proposizioni precedenti , non così la soluzione del 
problema. Qucst’ultima ha luogo in modo incondizionato, assoluto, 
mediante una decisione d’autorità della ragione. Il problema, che 
il terzo principio deve risolvere, è quello di conciliare la contrad- 
dizione, che v’è fra le prime due proposizioni. Da una parte per 
mezzo del non Io vien pienamerrte annullalo l’Io; \'Io non può esser 
posto, finché è posto il non Io. Dall’altra par te il non Io è posto nel- 
l’Io, nella coscienza-, l’Io dunque non è annullalo dal non Io , l’ Io 
annullato non è annullato. Questo risultalo sarebbe non A=a h. Per 
diciferare questa conti-addizione , che minaccia d’abolire l’idenlità 
della nostra coscienza, unico fondamento assoluto del nostro sapere, 
dobbiamo trovare un’X, in virtù della quale i due primi principii 
possano essere esalti , senza che l’identità della coscienza ne resti 
annientata. I controposti, l’/o ed il non Io, debbono venir riuniti, 
pareggiati nella coscienza, senza distruggersi a vicenda-, essi debbono 
esser ricevuti nell’identità dell’unica coscienza. Ckrme possono pen- 
sarsi assieme l’ essere ed il non essere , la realtà e la negazione , 
senza che si annientino? Si limiteranno vicendevolmente. L’X ricer- 
cata indica dunque il limile: la limitazione è l'alto ricercalo dell’Io, 
e concepito come categoria è la categorìa della determinazione, della 
limitazione. Nella limitazione poi è già data pure la categoria della 
quantità^ imperocché limitar qualche cosa è annullarne la realtà 
colla negazione, non in tutto, ma in parte. E però nel concetto del 
limile si trova , oltre il concetto della realtà e della negazio- 
ne , quello ancora della divisibilità , e della idoneità quantitativa. 
Coir allo della limitazione si pongono come divisibili tanto l’ Io , 
quanto il no» Io. Dal terzo principio risulta inoltre una legge lo- 
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gica, come dai due primi principii. Se si fa astrazione dal contcr 
nulo de.terminato, dall’/o e non /o e si lascia stare la sola forma della 
riunione degli opposti per mezzo del concetto della divisibilità, si à la 
proposiz-ione logica del fondamento-, che si può esprimere con la formola: 
A in parte «non A-, non A in parte « A. Il fondamento è fondamento 
di relazione, in quanto ogni controposto è uguale in qualche segno 
al suo controposto; è fondamento di differenza, in quanto che ogni 
eguale è opposto in qualche segno al suo eguale, e trovasi oramai 
esaurito coi tre principii descritti innanzi. Essi possono esser com> 
presi nella seguente formola.- Io conlropongo nelllo alilo divisibile 
un non Io divisibile. Nessuna lilosofìa oltrepassa questa cognizione, 
ma ogni filosofia fondata deve ritornare ad essa e per quanto lo fa, 
diviene teoria della scienza. Tutto ciò, che d'ora in poi si produce 
nel sistema del sapere, deve potersi dedurre da questo punto , ed 
in primo luogo la divisione ulteriore della stessa teoria della scienza. 
Nella proposizione, che YIo ed il non Io son limitabili a vicenda, si 
trovano le altre due che seguono : t) l' Io pone sè stesso come li- 
' mitato per mezzo del non Io (cioè l’Io si comporta come conoscitivo); 
2) l’Io pone al contrario il non lo come limitato dall’ Io (cioè l’ Io 
si comporta come agente). L’una è fondamento della parte teoretica 
della teoria della scienza, l’ altra della parte pratica. Quest’ ultima 
rimane da prima fuori giuoco: imperocché quel non Io che dev’es- 
ser limitato dall’ Io agente , da principio non esiste ancora e noi 
dobbiamo prima stare a vedere, se acquisterà una realtà nella parte 
teoretica. 

La base del sapere teoretico procede per via d’una serie continua 
di antitesi e di sìntesi. La sintesi fondamentale della parte teoretica 
della teorìa della scienza è la proposizione: L’Io si pone come de- 
terminato dal non Io. Se analizziamo questa proposizione, vi troviamo 
due altre proposizioni, ad essa subordinate, che sono opposte l'una 
all’altra, i) Il non Io-, come attivo, determina l’Io, che in tale stato 
è passivo; ma siccome ogni attività deve partir dall’Io, cosi 2) ITo 
determina sè stesso con attività assoluta. In ciò avvi la contrad- 
dizione , che r Io dev’ essere ad un tempo attivo e passivo. Questa 
contraddizione distruggerebbe la proposizione mentovata di. sopra e 
con essa l’unità della coscienza; noi dunque dobbiamo trovare un 
punto, una nuova sìntesi, nella quale le cannate opposizioni sieno 
riunite. Questa sintesi à luogo, conciliando nel concetto della divi- 
sibilità i concetti dell’azione e della passióne, che si trovano nella 
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realtà c nella negazione. Le proposizioni: «F/o deterroina» e«rA> 
è determinato » si aggiustano nella proposizione: « 17o in parte si 
determina ed in parte è determinato. » Ma l'uno e l’altro dev'esser 
pensato come la stessa cosa. Quindi è più esatto il dire: per quante 
parti della realtà YIo pone in sè, altrettante parti della negazione 
pone nel non Io, e per quante parli della realtà l ’ Io pone nel non 
Io , altrettante parti della negazione pone in sè. — Questa deter- 
minazione è reciproca o azione vicendevole. Con ciò Fidile à de- 
dotto l'ultima delle tre categorie della classe della relazione, delle 
categorie dì Kant. In moda somigliante (voglio dire con sintesi delle 
contraddizioni trovate) egli deduce in seguito le due altre categorie 
dì questa classe, la categorìa della causalità, e quella della sostan- 
zialità. L’andamento seguito è questo. In quanto l’/o è determinato, 
e però è passivo, il non Io à realtà. La categoria della determina- 
zione reciproca, nella quale era indilTerente a quale delle due parti 
veniva attribuita la realtà e la negazione, si determina dunque più 
precisamente nel senso, che YIo è passivo ed il non Io attivo. Il con- 
cetto, che esprime questo rapporto, è quello di causalità. Ciò, a cui 
si attribuisce attività, dicesi causa (realtà prima); ciò, a cui si at- 
tribuisce passività, effetto-, entrambi pensali congiuntamente diconsi 
un’«i/</ne. Dall’altra parte Ylo determina sè stesso. In ciò avvi una 
contraddizione: I) l’/o determina sè stesso, esso è dunque determi- 
nante, l’atlivo-, 2) esso determina sè stesso, ed è così quel che vien 
determinato, passivo. A questo modo in unico rapporto ed azione 
gli si attribuiscono insieme realtà e negazione. A risolvere questa 
contraddizione deve trovarsi una maniera d’azione, che sia in uno 
attività e passività: YIo deve determinare coll’attività la sua passi- 
vità, e colla passività la sua attività. La risoluzione si ottiene col- 
Taiuto del concetto di quantità. Ncll'/o è in primo luogo posta ogni 
realtà, come quantità assoluta, come assoluta totalità, e sotto que- 
sto aspetto YIo può esser paragonato ad un circolo massimo. Una 
quantità determinata deirattivìtà o una sfera limitata posta dentro 
al circolo massimo deirattività è pur sempre realtà, ma paragonata 
con la totalità deli attìvità è negazione della totalità o passività. Cosi 
è trovala la interposizione ricercata: essa consiste nel concetto della 
sostanzialità. L’/o, considerato come quello, che abbraccia l’ intera 
periferìa, la totalità di tutte le realtà, è sostanza-, in quanto è posto 
in una sfera determinala di questa periferia, è accidentale. Non si 
può pensare accidente senza sostanza, dap[joìchè per riconoscere ebe 
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qualche cos’è una realtà determinata, deve prima riferirsi alla realtà 
in generale o alla sostanza. La sostanza è ogni vicissitudine pensata 
nella generalità; l'accidente è cosa determinata, che alterna con altra 
cosa variante. Originariamente non vi che una sostanza, fio; in que- 
st'unica sostanza son posti tutt'i possibili accidenti, e però tutte le 
possìbili realtà. Io solo è l’ infinito assoluto *, io penso , io agisco , 
indica già una limitazione. La dottrina di Fichte è adunque Spìno- 
zìsmo, ma Spinozismo arrovesciato, idealista, come lacobi giusta- 
mente lo chiama. Riepiloghiamo. Fichte avea soppresso l’oggettività, 
che Kant avea lasciato tuttavia sussistere. Solamente ì’/o è. àfa l’Io 
suppone un non Io , e però una specie di oggetto. Come 1’ Io per- 
venga a ciò è pure da dimostrarsi teoricamente dalla teorìa della 
scienza. 

Sul rapporto dell’/o col non Io vi sono due punti di vista estre- 
mi, secondo che si procede dal concetto della causalità o da quello 
della sostanza, t) Se si procede dal concetto della causalità, con la 
passività deir/o vien posta un’attività del non Io. La passività del- 
l’Io deve avere un fondamento. Questo non può stare nell' Io, che 
pone in sè solamente attività. Esso stà dunque nel non Io. A que- 
sto modo la differenza tra attività e passività non viene concepita 
soltanto quantitativamente (la passività come attività diminuita), ma 
è contro[»osta all'attività qualitativamente : un’attività presupposta 
nel non lo è adunque fondamento reale della passività nell'/o. 2) Se 
si procede dal concetto" di sostanzialità, vien posta una passività nel- 
YIo per mezzo dell’attività sua stessa. In questo caso la passività 
per qualità, non è altro che attività, ma un’attività diminuita. Per 
la qual cosa, mentre secondo il primo punto di vista l’ Io passivo 
aveva un fondamento qualitativamente diverso dall’/o, o vero un 
fondamento reale, stando al secondo à per base un’attività dell’/o solo 
quantitativamente diminuita, o vero à un fondamento ideale. Il primo 
punto di vista costituisce il Realismo dommatico, il secondo l’Idealismo 
dommatico. Questo sostiene, che ogni realtà del non Io è semplicemente 
trasportata dall’/o-, l’altra, non potere aver luogo questa trasportazione, 
senza essere supposta già una realtà ìndipendente del non Io, una cosa 
in sè. I due punti dì vista costituiscono cosi un contrasto da risolversi 
con una sintesi novella. Fichte tenta questa sintesi dell’Idealismo e 
del Realismo, ponendo in campo un sistema intermedio dell’ Idea- 
lismo critico. Egli cerca in somma di provare, che il fondamento 
ideale ed il reale sono una stessa cosa. Nè la semplice attività dcl- 
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YIo è il fondamento della realtà del non /o, nè la semplice attività 
del non Io è il fondamento della passività dell’/o. Le due còse son 
da riunirsi in un pensiero a questo modo: 1’ attività dell’ Io, non 
senza cooperazione dell’/o stesso, si abbatte in un urto opposto, che 
la fa ripiegare e riverberare in sè stessa. L’urto consiste in ciò, che 
il soggettivo non può venire più esteso, che l’attività espansiva del- 
ì'Io vien ricacciata in sè stessa, onde segue la sua limitazione da 
essa stessa operata. Ciò che chiamiamo oggetti non è altro, che il 
vario infrangimento dellattività dell’/o contro un urto incompren> 
sibilo, onde le determinazioni dell’/o stesso, che noi poscia traspor- 
tiamo a qualche cosa fuori di noi, e ci figuriamo quali materie che 
riempiono lo spazio. — In sostanza dunque l'urto di Fichte da parte 
del non Io è lo stesso che Kant avea detto cosa in sè , con questa 
differenza soltanto, che in Fichte esso è diventato alcun che d’in- 
terno. — Da questo Fichte deduce poi le attività soggettive dell’/o, 
che sono o cercano d’essere i mediatori teoretici tra l’ Io ed il non 
Io, — immaginativa, rappresentazione (sensazione, intuizione, sen- 
timento), intelletto, giudizio, ragione-, e di conserva con esse le proje- 
zioni soggettive dell’intuizione, spazio e tempo. 

Stiamo alla terza parte della teoria della scienza, alla fondazione 
dell Io pratico. Noi abbiamo lascialo l’ Io come rappresentante. Ciò 
poi, che in generale determina questo stato dell’/o, non è YIo stes- 
so, ma qualche cosa fuori di esso. Noi non potremmo in alcuna 
guisa figurarci la rappresentazione in generale, senza presupporre 
un urto contro rindelerminala ed indefinita attività dell’fo. In con- 
seguenza r/o, come intelligenza in generale, dipende da un non Io 
indeterminato e finora indeterminabile, ed è intelligenza soltanto in 
virtù e per mezzo di questo non Io, Questa barriera dobbiamo non 
per tanto abbattere. Ufo, secondo tutte le sue determinazioni, dev’es- 
ser posto semplicemente per suo mezzo, e però dev’essere pienamente 
indipendente da qual si voglia possibile non Io-, come intelligenza 
poi è finito, dipendente-, dunque YIo assoluto e YIo intelligente, che 
pur non debbon fare che uno, sono tra loro opposti. Siffatta con- 
traddizione non può togliersi, che nel seguente modo, ammettendo 
cioè che YIo determini esso stesso quel non Io finora ignoto, al quale 
si attribuisce l’urto, imperocché YIo assoluto non può esser capace 
di passività, nè dev’ essere altro che attività assoluta. La barriera, 
che YIo, come teoretico, aveva opposta a sè stesso nel non Io, deve 
YIo stesso come pratico cercare di toglier via di nuovo, riassorbendo 
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in sè il no» Io (o sia comprendendolo come limitazione di sè stesso 
fatta dall7o). Il primato della ragion pratica immaginato da Kant 
diviene a questo modo una verità. — Il passaggio della parte teo- 
retica alla pratica, la necessità di procedere daH’una aH’aUra, è da 
Fichte presentata Cosi : La parte teoretica della teoria della scienza 
avea da operare la conciliazione dell7o c del non Io. A quest’effetto 
essa’ aveva intromesso un termine medio dopo l’altro, senza riuscir 
nell’intento. Interviene la ragione e con autorità assoluta pronunzia 
la sentenza ; « visto che il non Io non possa in alcun modo unifi- 
carsi coU’/u, in generale non vi sia non Io., » con la qual cosa il 
nodo non è per verità sciolto, ma troncato. Così, è l’incongrucnza 
tra \'Io assoluto (pratico) c l'Io finito (intelligente) ciò che costringe 
a passare dal campo teoretico al pratico. Quest’incongruenza bensì 
non scomparisce pienamente neppure nel campo pratico-, agire non 
è che tendere indefinitamente a superare la barriera del non Io. L’/o, 
in quanto è pratico, à veramente la tendenza ad uscire dal mondo 
reale, ed a fondare un mondo ideale, quale sarebbe, se ogni realtà 
fosse posta dall’/o assoluto-, ma questa tendenza rimane pur sempre 
affetta da finità, in primo luogo per sè stessa, perchè mira ad og- 
getti e gli oggetti son finiti, poi, perchè l’intelligenza, l'Io che av- 
vertitamente si pone come sè stesso, rimane sempre sottoposto alla 
condizione d’un non Io, che gli si controponga e limili fattività sua. 
Noi dobbiamo cercar di raggiungere finfinilà, senza poterlo: questo 
tendere e non potere, è appunto fimpronta della nostra destinazione 
alfeternilà. 

Tutto l’essere quindi — son le parole, con cui Fichte compendia 
il risultato della teoria della scienza — tutto l’essere delle nature ra- 
gionevoli finite può venir cosi abbracciato ed esaurito. Idea origi- 
naria del nostro essere assoluto ; tendenza alla riflessione su noi 
stessi secondo quest’ Idea ; limitazioni non di questa tendenza, ma 
della nostra esistenza reale , che questa limitazione soltanto pone , 
limitazione, dico , effettuata da un principio opposto, da un non lo 
0 in generale dalla nostra qualità di esseri finiti-, consapevolezza ed 
in particolare coscienza della nostra tendenza pratica ; determina- 
zione analoga delle nostre rappresentazioni e per mezzo di esse 
delle nostre azioni -, continuo discostamento delle nostre barriere 
all’intinito. 

2) filosofia pratica di Fidile. I principii di Fichte sviluppati nella 
suà teorìa della scienza', vengon da lui direttamenlè applicati alla 
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vita pratica, principalmente al dritto ed alla morale. Ancor qui egli 
si studia di dedur tutto con rigore metodico, senz' accettar dalla 
esperienza cosa non dimostrata. Cosi nel dritto e nella morale una 
pluralità di persone non è supposta come già esistente, ma si co- 
mincia dai dedurla; lo stesso aver l’uomo un corpo 6 dapprima de- 
dotto, sebbene in maniera non troppo stringente. 

La teoria del dritto (dritto di natura) è da Fichte fondata sul con- 
cetto dell’individuo. In primo luogo egli deduce il concetto del di- 
ritto nel seguente modo: un essere ragionevole finito non può porre 
sè stesso, senza ascriversi un’operosità libera. Col porre la sua fa- 
coltà di operosità libera l’essere ragionevole pone fuori di sè un 
mondo dei sensi, non potendo egli ascriversi un’operosità senza og- 
getti, sui quali esercitarla. Questa libera oi'terosità d’un essere ra- 
gionevole suppone poi più in particolare altri esseri ragionevoli ; 
perchè senza di questi egli non diverrebbe conscio della sua libera 
operosità. Noi abbiamo adunque una pluralità di liberi individui, 
dei quali ciascuno ha una sfera di libera operosità. Questa coesi- 
stenza di fiberl individui non è possibile senza un rapporto di di- 
ritto. In quanto che ciascuno liberamente si guarda dall’ oltrepas- 
sare la propria sfera, limitando cosi sè stesso, i liberi individui coe- 
sistenti si riconoscono vicendevolmente come esseri ragionevoli e 
liberi. Questo rapporto di reciprocanza intelligente e libera fra esseri 
ragionevoli, giusta il quale ciascuno limita la propria libertà, me- 
diante il concetto della possibilità della libertà dell’altro, sotto la 
condizione , che l’ altro limiti parimenti la propria in grazia della 
sua, è ciò che dicesi un rapporto di dritto. Laonde il principiò su- 
premo della teorìa del dritto suona cosi: limita la tua libertà me- 
diante il concetto della libertà di tutti gli altri esseri ragionevoli 
(persone) coi quali puoi aver commercio. — Dopo dì avere in seguito 
investigato l’applicabilità di questo concetto di dritto e dedotto in- 
fine la corporeità, il lato antropologico dell’uomo, Fichte passa alla 
teoria del dritto propriamente delta. La teoria del dritto si divide 
in tre parti. 1) Dritti fondati nel solo concetto della persona, e chò 
si chiamano dritti originarii. Il drillo originario è il dritto assoluto 
della persona di essere nel mondo dei sensi causa, e non già oggetto. 
In ciò si fonda a) il dritto della libertà personale (corporea), b) il 
dritto dì proprietà. Ma ogni rapporto di dritto fra persone deter- 
minate è sottoposto alla condizione del reciproco riconoscimento. 
Ciascuno Imi da limitare la quantità delle proprie azioni libere in 
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grazia della libertà dell’ altro , e solo in quanto l’ altro rispetta la 
mia libertà ho io pure da rispettar la sua. Posto adunque che l’altro 
non rispetti i miei dritti originarii, deve trovarsi una necessità mec- 
canica, che assicuri i dritti della persona, e questo è 2) il dritto di 
coazione. Le leggi di coazione o penali han per iscopo, che dal vo- 
lere un fine illegittimo segua il contrario del voluto, che ogni vo-, 
lontà illegale venga annullata ed il dritto rimesso nella sua inte- 
grità. A stabilire una così fatta legge di coazione ed un potere che 
generalmente costrìnga , i liberi indivìdui debbon conchiudere un 
contratto fra loro. Un sìmile contratto è solo possibile in una co- 
munità. Laonde il dritto di natura, o sìa il rapporto di diritto tra 
uomini ed uomini presuppone 3) un dritto di staio o pubblico., vale 
a dire a) un libero contratto, un contratto politico-civile, col quale 
i lìberi cittadini a vicenda si garentiscano i loro dritti-, b) leggi po- 
sitive, una legislazione civile, per mezzo della quale la volontà co- 
mune di tutti divien legge-, c) un potere esecutivo, una potestà po- 
litica che mette in pratica la volontà comune , ed in cui si riuni- 
scono in conseguenza sintelicafnente la volontà privata e la comune. 
La conclusione delle vedute di Fichte in argomento di teoria del 
dritto è questa: da un lato stà lo stato di ragione (teoria filosofica 
del dritto), dall’altro lo Stato quale in effetti è divenuto (teoria po- 
sitiva del dritto e dello Stato). Or sorge il problema di rendere lo 
stato di fatto sempre più adequato allo stato dì ragione. La scienza 
die ha in mira quest’avvicinamento è la politica. Da nessuno stato 
di fatto è da esìgersi una adequazione compiuta all' Idea. Ogni co- 
stituzione politica è legittima, sol che non renda impossìbile il pro- 
gresso al meglio-, compiutamente illegittima è quella soltanto , che 
ha in mira di conservar tutto com’è. 

L’Io assoluto della teoria della scienza nella teoria del dritto si 
è separato in una quantità iniinita di persone giuridiche; il rico- 
stituirlo ad unità è compito della morale. Dritto e morale son cose 
sostanzialmente diverse. È dritto la necessità esteriore di fare od 
omettere qualche cosa per non offendere la libertà altrui; la necessità 
interna di fare o tralasciar qualche cosa senza riguardi a fini esterni, 
costituisce la natura morale dell’uomo. E siccome la teoria del dritto 
è nata dal conflitto dell’ istinto di libertà d’un soggetto coll’istinto 
di libertà d’un altro soggetto, cosi nasce pure la morale da un si- 
mile conflitto, non esterno però, ma interno, fra due istinti d’una 
stessa persona 1), L’essere ragionevole à l’istinto dell’assoluta indi- 
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stiiito fondamentale è da chiamarsi l’ istinto puro-, esso dà ad un 
tempo il principio formale della morale, il principio dell’autonomia 
assoluta, dell assolula indeterminabilità da altri fuorché dall’Io. Ma 
2) siccome l’essere ragionevole in realtà é empirico e finito, siccome 
esso si controponc per natura un nmi Io e sò stesso come essere 
corporeo, cosi dimora in lui accanto all’ istinto puro l’altro istinto 
empirico della propria conservazione, l’istinto di natura, che fa suo 
scopo, non la libertà, ma il godimento. Quest’ istinto di natura per 
sé dà il principio materiale, eudemonico della tendenza al godimento 
per amor del godimento. I due istinti sembrano distruggersi a vi- 
cenda; nulladimcno dal punto di vista trascendentale essi sono lo 
stesso istinto originario dell’essere umano; imperocché anche l’istinto 
della conservazione è emanazione della tendenza dell’ Io alla spon- 
taneità e non può essere annientato; tolto l istinto di natura, ver- 
rebbe meno qualsiasi attività determinata, ogni azione consaputa. 
I due istinti sono in conseguenza da riunirsi, ma in modo che l’istinto 
naturale sia subordinato all’istinto puro. Questa riunione può aversi 
soltanto in una maniera d’agire, che pel contenuto (materia) miri 
al mondo dei sensi, come l’istinto di natura, ma che in quanto al- 
rintezione finale ubbia per iscopo la compiuta liberazione dal mondo 
dei sensi, come l’istinto puro vuole. Il compilo non consiste già nel 
ritirarsi in modo semplicemente negativo dal mondo degli oggetti, 
per essere un Io che stà puramente da sé, tanto meno poi nel ten- 
dere al godimento; esso consiste invece in un agire positivo sul mondo 
dei sensi, che renda oguor più libero l’/o, ampliando sempre il po- 
tere di esso sul mn Io, il dominio della ragione sulla natura. Que- 
sto tendere ad agir liberamente per divenir sempre più libero, é 
l’istinto morale composto dell’islinto naturale e dcU’istinto puro. Non 
per tanto Io scopo finale deH'agire morale é riposto neU’infinità; esso 
non può esser raggiunto, perché l'Io non può divenire indipendente 
da ogni limitazione, finché deve rimanere intelligenza. Io consape- 
vole di sé stesso. L’essenza dell’agire morale é in conseguenza da 
determinarsi cosi: ogni agire deve formare una serie di azioni, nella 
continuazione delle quali l'Io possa considerarsi come in procinto di 
avvicinarsi aH’assoluta indipendenza. Ogni azione deve formare un 
membro di questa serie; non vi sono azioni indifferenti; esser con- 
tinuamente accinto ad operare nei termini di questa serie, é la no- 
stra destinazione morale. Il principio adunque della morale si é; 

SCHWEGLER 


Digitized by Google 



258 

compi sempre la tua destinazione ! — Guardando al lato formale, 
soggettivo, appartiene all’agire morale l’essere un agire libero, in- 
telligente, secondo concetti: sii libero in tutto ciò, cbe fai, per di- 
venir libero ! Noi non dobbiamo seguir ciecamente nè il puro istinto 
d’indipendenza, nè l islinto di natura; noi dobbiamo agire soltanto 
con la cliiara coscienza, cbe una data cosa si appartiene alla nostra 
destinazione, o è nostro dovere-, noi dobbiamo adempire il dovere 
per amor del dovere. Gl’impulsi ciechi del nostro istinto naturale 
incorrotto, la simpatia, la compassione, la filantropia e cose simili, 
richiedono bensì quello stesso, che da noi esige l’istinto puro, per 
l’originaria identità dei due istinti. Ma come semplici impulsi di na- 
tura essi sono immorali-, l’istinto morale à causalità, come se non 
l’avesse, dappoiché il suo comando suona: sii libero ! Solo agendo 
liberamente secondo il concetto del dovere assoluto, l’essere ragio- 
nevole è assolutamente indipendente-, l’azione determinata del do- 
vere è la sola cbe presenti questo stato dell’essere puramente ragio- 
nevole. La condizione formale delle nostre azioni è quindi : agisci 
sempre secondo il miglior convincimento del tuo dovere -, o: agisci 
secondo la tua coscienza. Il criterio assoluto della giustezza del no- 
stro convincimento è un sentimento della verità e della certezza. 
Questo sentimento immediato non inganna mai, stantechè, senza la 
piena concoi danza del nostro Io empirico e del puro ed originario, 
non esiste. — Di qui prendendo le mosse, Fichte passò a sviluii- 
pare la moralità in particolare o la teoria dei doveri, che noi dob- 
biamo intanto tralasciare. 

Fichte à trattato la teoria della religione nello scritto innanzi con- 
nato : « Sul fondamento della nostra fede in n:i governo divino del 
mondo » c nelle scritture apologetiche seguitene. L 'ordine morale 
del mondo, dice Fichte, è il Divino che noi ammettiamo. Col ben 
fare, questo Divino si fa vivo e reale in noi-, ciascuna delle nostre 
azioni si compie, presupponendo che il fine morale debba mandarsi 
ad effetto nel mondo dei sensi, perchè voluto da un ordinamento 
superiore. La fede in cosi fatto ordine del mondo è la fede intiera 
e compiuta: imperocché 1’ ordine morale vivente ed operante è Dio 
stesso-, noi non abbiamo bisogno di altro Dio, nè altro jìossiamo con- 
cepirne. Nella ragione non s’incontra motivo da uscire da quell’or- 
dine morale del mondo ed ammettere un essere distinto quale causa 
e fondamento di esso. QueU’ordìne è dunque accidentale? Esso è il 
primo assoluto d’ogni conoscenza oggettiva. Che se si volesse argo- 
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mentare dall’ ordiiiamenlo ad im ordinatore, che si ammetterebbe 
propriamente ? Questo essere dovrebb' esser diverso da voi c dal 
mondo, dovrebI)c operare nel inondo secondo concetti, e quindi esser 
capace di concetti, aver personalità e coscienza. Or clic cosa chia- 
mate voi pereonalità e coscienza? Senza dubbio ciò che avete tro- 
vato in voi stesso , imparato a conoscere in voi stesso e designato 
con questo nome. Che poi voi non possiate assolutamente pensar 
ciò senza limitazione e finità, può mostrarvelo la menoma atten- 
zione che diale alla costruzione di questo concetto. Voi dunque con 
la giunta di quel predicato fate di quest’ essere un essere finito, 
un vostro eguale, ed invece di pensare, come volevate, un Dio, non 
avete che moltiplicalo voi stesso. 1! concetto di Dio come d’una so- 
stanza particolare ò impossibile c contraddittorio. Dio esiste in se, 
solamente come ordine morale del mondo. Ogni fede in cosa divina, 
che contenga piìi del concetto deH’ordine morale del mondo, ò per 
me un orrore, e sovranamente indegna d’un essere ragionevole. — 
Sotto questo punto di vista, come sotto quello di Kant, moralità e 
religione sono naturalmente tutl’iino, sono entrambe un abbrancare 
il soprasscnsibile, la prima col fare, la seconda col credere. Questa 
«religione del lieto ben fare» Fichte à poscia più ampiamente svilup- 
jìala nei scritti a difesa contro 1’ accusa di ateismo. Kgli à perfino 
sostenuto che fuor dei principii della nuova filosofìa nient’altro possa 
ripristinar fra gli uomini il decaduto sentimento religioso e porre 
in luce la natura intima della dottrina cristiana. È nell’« appello 
al pubblico » che egli segnatamente cerca di dimostiare quest’as- 
sunto. Ivi dice; La risposta alle domande: che cosa è buono? clic 
cosa è vero ? è lo scopo del mio sistema filosofico. Esso sostiene in 
primo luogo, che qualcbc cosa di assolutamente vero e buono vi sia; 
qualche cosa che arresta c vincola il libero volo del pensiero. Ine- 
stinguibile risuona nciruomo la voce, che qualche cosa sia dovere 
ed assolutamente debba pertanto esse fatto. Per (|uesla disposizione 
del nostro essere si apre a noi un mondo del lutto nuovo, noi ab- 
biamo un’esistenza supcriore, indipendente dalla natura c soltanto 
in noi stessi fondata. Questo assoluto bastar della ragione a sé stessa, 
questo compiuto affrancamento da ogni dipendenza, io chiamo bea- 
titùdine, 'Quale unico, ma infallibile mezzo di beatitudine, la mia 
co^òiCnza m’indica l’adempimento del dovere. M’ò forza dunque fer- 
mamònlè credere che una regola, un ordine esiste, secondo cui la 
maniera di pensare pura, morale, rende necessariamente bealo. Che 
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l’uomo, il quale alTeniia la divinità della <;ua ragione, si appoggi 
alla fede in quesl’ordine d'un mondo morale, consideri ciascuno dei 
suoi doveri come una disposizione di quest’ordine, abbia per buona, 
cioè per bealilìcanle, ogni conseguenza di esso e di lutto cuoie vi 
si sottoponga, è assolutamente necessario, è la sostanza della reli- 
gione. Genera in le il sentimento del dovere e conoscerai Dio e fin 
da questa terra, nel mondo dei sensi, ti troverai nella vita eterna. 

II. — La filosofia di Fichte nella sua forma posteriore. 

.Nella jirimitiva teoria della scienza di Fidile pur ora da noi esa- 
minala si trova tutto ciò cbe da lui è stato prodotto di più impor- 
tante in fatto di filosofia speculativa. In seguito, dopo la sua par- 
tenza da Iena, il suo sistema si trasformò gradualmente per varie 
ragioni. In parte era diflìcilc il mantenere fidealismo risentito della 
teoria della scienza-, d’altra parte la filosofia della natura di Schel- 
ling venuta in luce nell’ intervallo non restò senza influenza sulla 
maniera di pensare di Fichte, comunque costui abbia negata questa 
influenza ed abbia anzi appiccato con Scbcllìng un’aspra controversia 
di proprietà letteraria sul proposito; coiitribuiron da ultimo a mo- 
dificare il di lui concetto del mondo le di lui circostanze non troppo 
felici. Gli scritti di Fichte di ijuesto secondo periodo trattano in mas- 
sima parte argomenti popolari e soii destinali ad un pubblico misto. 
£ssi portano lutti Fimpronla del suo spirilo acuto e del suo alto 
sentimento virile, ma non ànno l’originalilà ed il rigore scientifico 
dei suoi scritti primitivi; anche quelli tra essi, che sono scientìfici, 
non soddisfano alle esigenze, che egli stesso avea con tanta severità 
imposto a si stesso ed agli altri, in fallo di costruzione genetica e 
di metodo lìlosofico. Le sue nuove teorie sembrano piuttosto un tes- 
suto lassamente connesso delle sue antiche idee soggettivo-idealiste 
c delle sopraggiunte oggellivo-idealisle, sicché Schelling potette de- 
tìnirle come un perfetto sincretismo ed ecclclismo. Ciò che distingue 
il suo nuovo punto di vista è il passaggio che tenta dall'Idealismo 
soggettivo al Panteismo oggettivo (con qualclie reminiscenza neopla- 
lonica), dall’ Io della sua lilosolìa precedente all’ assoluto o al pen- 
siero di Dio. Iddio, il concetto del quale prima egli avea posto alla 
line del suo sistema solamente nella dubbia forma d’un ordine mo- 
rale del mondo, ora diviene per lui principio assoluto ed unico ele- 
mento della sua filosofia. Laonde questa filosofìa prese un tutt’altro 
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colore. La scverilii lilosolìca diede il passo alla mitezza religiosa; iii 
luogo dcir/o e del dovere, la vita e l'amore furono i traili fondamentali 
della sua filosofìa -, una predilezione per le espressioni mistiche ed 
immaginose prese il posto dciracula dialettica della teoiia della scien- 
za. Singolarmente caratteristico per tpicslo secondo periodo della 
filosofia di Fichte è la propensione di essa alla religione ed al Cri- 
stianesimo, massimamente nello scritto: « istruzione per la vita bea- 
la ». Fichte sostiene in esso, che la sua nuova dottrina sia pure la 
dottrina del Cristianesimo ed in particolare quella dell evangelo di 
Giovanni. Secondo lui quesl’evangelo è la vera sorgente del Cristia- 
nesimo, essendo rimasti gli altri apostoli mezzo Giudei ed avendo 
lasciato intatto rerrorc fondamentale del Giudaismo, la dottrina cioè 
d’ una creazione temporanea del mondo. Special valore attribuisce 
Fichte alla prima i)arlc del prologo di Giovanni, nella quale dice, 
che sia confutala la creazione del mondo da! niente e presentata 
una rivelazione eterna come Dio ed esistente per necessità fondala 
nella natura di Dio stesso. .M contrario ciò che il prologo dice del- 
l'incarnazione del Logos nella persona di Gesù, secondo Fichte non 
à che un valore storico. Il punto di vista assoluto ed eternamente 
vero è, che in tutti i tempi la parola eterna diviene carne come in 
Gesù Cristo, acquista un'esistenza personale sensibile ed umana in 
cliiunque vivamente vede la sua unità con Dio ed in lui abbandona 
di fatto la sua vita individuale alla vita divina. L’intiera comune, 
il primo nato come Fullimo nato, si affonda nell'unica sorgente co- 
mune delia vita di tutti, nella Divinità. E cosi allora il Cristiane- 
simo, ponendo il suo scopo come laggiunto, si confonde alla sua 
volta con la verità assoluta , e pretende persino , che ciascuno 
deve giungere aH'unità con Dio. Finché Fuomo desidci a tuttavia di 
essere qualche cosa da sè, Dio non va a lui, giacché nessun uomo 
può diventare Dio. .Appena che poi egli si annienta affatto, rimane 
solo Dio ed é tutto in tutto. L'uomo non può farsi Dio, ma può come 
la propria negazione annientar sé stesso ed allora s'innabbissa in Dio. 

Il risultato del suo filosofare progredito Fichte compendia breve- 
mente e chiaramente nei seguenti versi, che prendiamo da due so- 
netti trovali dopo la sua morte. 
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Vive nella mia vita, vede nel mio vedere. — 

Niente è fuor che Dio, e Dio non «; altro clic \ila. 

L’invoglio si solleva innanzi a le. 

Ksso è il Ino Io: muoia ciò clic deve aimicnlai'si; 

È solo Dio ciò che continua a vivere nelle tue as]>irazioni. 
Guarda ciò die sopravvive alle tue aspirazioni: 

Ecco rinvoglio ti si inoslra come invoglio, 

E lu vedi la vila divina senza velo. 

§ 43. — ilerbnri. 

Giov. Federico llcrliarl (u. t77G in Oldcnlmrgo, ISnò professore 
di filosofia in Gottinga, dal 1808 successore d^ Kant in Konigsberg, 
nel 4833 chiamato in Gottinga,, dove morì nel 1811) à tentalo un 
particolare sviluppamcnto della lìlo-solìa di Kant, notabile sotto varii 
aspetti. La filosofia di Herbart si distingue dalla massima parte degli 
altri sistemi col lirendcrc sopra di sé, come la lilosofia Kantiana, 
l’investigazione critica e rclaborazione dell’esperienza soggettiva, in- 
vece di assumere come suo principio un’idea di ragione. Essa è pa- 
rimenti Criticismo, ma con risultali particolari, del lutto diversi da 
quelli di Kant. Eppcrò essa prende nella storia della lilosofia una 
posizione isolala pei suoi principii: quasi lull’i sistemi precedenti 
non sembrano ad essa momenti della vera filosofia, ma tentativi fal- 
liti. Essa mostrasi specialmente ostile alla filosofia tedesca posteriore 
a Kant, massimamente poi alla filosofia naturale di Sclielling, nella 
quale non sa vedere die chimere e sogni-, qualche imnlo di contatto 
il piuttosto con la filosofia di Hegel, della quale forma intanto il polo 
opposto.— Noi diamo un breve cenno dei pensieri principali di que- 
sta filosofia. 

I) Base e plinto di partenza della filosofia secondo llcrliarl e il modo 
comune di veder le cose, il sapere sperimentale. Un sistema filoso- 
fico non è altro che un tentativo, che un pensatore fa, di sciogliere 
talune ipiislioni propostesi. Ogni quislionc da farsi in filosofia deve 
in tulio e per tutto riferirsi ai dati di fatto e sorgere da essi, non 
essendovi per fuomo altro campo originario di certezza, che l’espe- 
rienza. Ogni filosofare deve premier da essa le sue mosse. 11 pen- 
siero deve rimettersi ai concetti d’esperienza; non il pensiero deve 
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guidare i concelli d' esperienza, ma i concelti il pensiero. L’ espe- 
rienza è adunque oggetto e fondamento esclusivo della filosofìa-, ciò, 
che non è dato daH'esperienza, non può essere oggetto del pensiero, 
od è impossibile effettuare un sapere, che oltrepassi i limili dell’cspc- 
lienza. 

2) Il materiale d’esperienza è certamente base della filosofìa, ma 
come dato esso slà tuttavia fuori della stessa. Or si domanda, quafè 
il primo fatto o il principio della filosofia? Il pensiero à prima da 
liberarsi dall espcrienza e da venire in chiaro sulla difficoltà dclfin- 
vestigazione. Pertanto, il principio della /iloso/ia, nel quale il pen- 
siero si solleva di sopra ai dati deH'espericnza, è la riflessione du- 
bitativa 0 la Schepsis. La schepsi è bassa o alla. La bassa mette solo 
in dubbio, se le cose sicno cosi, come ci sembrano, l’alta trascende 
la forma del fenomeno c domanda in generale, se qualche cosa esi- 
ste. Essa p. e. mette in dubbio la successione nel tempo; essa chiede 
in fatto di finalità delle forme degli oggetti naturali , se la fina- 
lità è avvertila o aggiunta dal pensiero c cosi vìa via. Cosi ven- 
gono successivamente in discussione i problemi, che formano la ma- 
teria della metafisica. 11 risultato della Schepsi non è quindi nega- 
tivo, ma positivo. Il dubitare non è altro, che pensare i concetti 
d’esperienza, che sono la materia della filosofia. Or in virtù di questo 
riflellcrc la Schepsi ci mena a conoscere, che i concelli d’esperien- 
za, comunque relativi a dati di fatto, pur non ànno un contenuto 
pensabile, esente da logiche assurdità. 

3) La metafìsica, secondo Hcrbart, ò la scienza dell’ intelligibilità 
deU’esperienza. Finora noi abbiamo acquistato una doppia cognizio- 
ne. Da un lato tenghiamo per fermo, unica base della filosofia esser 
l’esperienza: daU’allro il dubbio à scosso rindubitabililk di essa. Ora 
in primo luogo il dubbio è da mutarsi in conoscenza positiva dei 
problemi metafìsici. L’esperienza c'importuna con concetti, che non 
si possono pensare, tali cioè, clic veramente l’ intelligenza connine 
pensa, ma con pensieri oscuri c confusi, che^ion separano e con- 
frontano i sogni ripugnanti. Il pensiero assottiglialo al contrario, 
l’analisi logica trova nei concetti d’esperienza (p. e. tempo, spazio, 
divenire, movimento ed altri simili) trova, dico, contraddizioni, se- 
gni che si contraddicono c si negano a vicenda. Or che v’è da fare? 
Rigettali non possono essere questi concetti, essendo dati di fatto, 
e non polendo noi attenerci che ai dati di fatto; conservarli non si 
può, non essendo pensabili, logicamente effettuabili. L’ unico espe- 
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(liciilc, clic resti, è quello di riformai li. La riforma dei cmicetli d'espe- 
rienza, il metter fuori di essi la coniraddiiione, è l’atto proprio della 
speculazione. I problemi piii determinati, che offrono una contrad- 
dizione, e della soluzione dei quali à quindi ad occuparsi la metali- 
sica, sono stati già messi a giorno dalla Scliepsi -, i più importanti 
fra essi sono quelli dcH’increnza, del mutamento e dell’/o. 

11 rapporto fra llerbart ed Hegel è di preferenza in questo punto 
chiaro. Essi son d’accordo sulla natura contraddittoria delle deter- 
minazioni del pensiero e dei concetti d'esperienza. Ma da questo in 
poi si dividono. L'essere una contraddizione interna, dice Herbart, 
ò appunto la natura di questi concetti, come di tutte le cose*, il di- 
venire p. e. è in sostanza l’unità dell’essere c del non essere e cose 
simili. Questo 6 impossibile, risponde Hegel, finché à valore il prin- 
cipio di contraddizione; se i concetti d’esperienza contengono una 
contraddizione interna, la colpa non è del mondo oggettivo, ma del 
soggetto concepente, il quale deve portar riparo al difetto del suo 
concepimento, riformando i concetti c mettendo fuori di essi la con- 
traddizione. Herl)art fa colpa d’empirismo alla filosofia di Hegel, in 
quanto che essa accetta immutati dall’ esperienza i contraddittorii 
concetti che questa fornisce, c pur vedendo la loro contraddittoria 
natura li considera come giustificati, appunto perche dati empirici, 
ed in grazia loro riforma persili la logica. Hegel cd llcibart stanno 
fra loro come Eraclito c Parmenide (confr. § li c 7). 

l) Da questo punto Herbart procede ai suoi « Reali » nel seguente 
modo. La scovcrta di contraddizione in tutti i nostri concetti d'csjie- 
rienza potrebbe spingerci in braccia ad un assoluto scetticismo c farci 
disperar della verità. Ma tosto ci si mostra con evidenza, clic se in 
generale fosse negata l’esistenza d'ogni cosa reale, sarebbero aliolite 
ad un tratto l'apparenza, la sensazione, la rappresentazione, il pen- 
sare. Noi dunque possiamo ammettere tanto accennamento aH’csscre 
]ter quanto abbiamo di apparenza. Ai dati dcirespcricnza non pos- 
siamo certamente ascrivere un essere vero, che sia in sé e per sé, 
essi non sono per sé soltanto, ma solamente appoggiali ad altro, o 
esistenti in altro o per mezzo di altro. L essere vero è un essere 
assoluto, che come tale esclude ogni relatività, ogni dipendenza, è 
posizione assoluta, che non aspetta d’csser posta da noi , c che noi 
non abbiamo che da riconoscere. In quanto quest'essere è apposto 
ad una qualche cosa, a questa si appartiene la realtà. L’essere vero 
adunque è sempre un guale, una qnaldic cosa che si considera es- 
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sere. Or afliincliè questo clic si pone corrisponda alle condizioni, clic 
debbono incontrarsi nel concetto della posizione assoluta, il che del 
Reale deve pensarsi a ) come assolutamente positivo o affermativo . 
cioè senza negazione o limitazione, ebe annulli di nuovo l’assolu- 
tezza; b) come assolutamente semplice, vale a dire non come plu- 
ralità 0 come affetto da interne contraddizioni; c) come indetermi- 
nabile per via di concetti di grandezza , cioè non come quanlum , 
come divisibile, com’esteso nel tempo e nello spazio, epperò neppure 
come grandezza continua, come continuum. È poi da tenersi sempre 
per fermo, che quest’essere o questa realtà assoluta non è semplice- 
mente pensata, ma sta da sé, è fondata sopra sè stessa, ed il pen- 
siero non deve fare clic riconoscerla. Il concetto di quest’essere serve 
di fondamento a tuttala metafisica di Herbart. Eccone un esempio. 
11 primo problema da sciogliersi in metafisica 6 quello dell’inerenza, la 
cosa coi suoi contrassegni. Ogni cosa percepibile si presenta ai sensi 
come un complesso di parcccbi contrassegni. Ma tutte le qualità 
delle cose, date nella percezione, son lelative. Noi p. c. indichiamo 
il suono come una qualità d’ un corpo. Esso risuona — ma non 
senz’aria; che cos’è dunque siffatta qualità nello spazio vuoto d’aria? 
Esso è pesante, ma solo sulla terra. È colorato, ma non senza luce; 
or, airoscuro com’è questa qualità? Inoltre la pluralità delle qualità 
non si confà coH’unità deH’ogg^llo. Tu domandi: che è questa cosa? 
c ti si risponde con la somma dei contrassegni: è molle, bianca, so- 
nora, pesante, mentre si parlava di una, non di più cose. La risposta 
indica ciò che la cosa à, non ciò che è. Oltreciò la serie de’contrasse- 
gni è sempre incompiuta. Il che di una cosa non può dunque stare nò 
nelle singole qualità date , nè nella unità di esse. La risposta che 
ci rimane è questa: la cosa è rignoto clic si pone a rappresentare 
le posizioni esistenti nelle qualità date, in breve, è la sostanza. Im- 
perocché se separiamo i contrassegni, che la cosa deve avere, per 
vedere che è la cosa puramente in sè, troviamo, che nulla rimane, 
e ci accorgiamo: che il complesso appunto dei contrassegni, la loro 
unione in un tutto, era solamente quello che noi propriamente con- 
sideravamo come la cosa. Siccome poi ogni apparenza accenna ad 
un Beale determinato, c però debbono esser posti tanti Beali, per 
quante apparenze si ànno, cosi noi abbiamo da considerare il Beate, 
che serve di fondamento alla cosa coi suoi contrassegni come un 
complesso di parecchie sostanze semplici o monadi, la di cui qualità 
è del resto diversa in diversi. L'aggi nppaniento ricorrente di queste 
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monadi, conosciuto mediante rcspcricnza, si tiene da noi in conto 
di una cosa. Diamo adesso un rapido sguardo alla forma, che i con- 
cetti fondamentali metafisici prendono dal concetto fondamentale 
dciresscre. In primo luogo e il concetto di causalità, che non può 
esser mantenuto nella sua forma comune. Nel fatto noi avvertiamo 
tutt’al più la successione , ma non la necessaria connessione della 
causa coH'effetto. La causa stessa non può essere nò trascendente, 
imperocché azioni reali d’un llcale suU’altro contraddicono al con- 
cetto della realtà assoluta, né immanente, imperocché in questo caso 
la sostanza dovrebbe esser pensata come tutt’una coi suoi contras- 
segni, ciò ebe contraddice alle riccrcbc sulla cosa ed i suoi contras- 
segni. Tanto meno può esser cercata nel concetto del Reale la ra- 
gione, per cui esseri determinanti sono l’uno accanto aH'altro, im- 
perocché il Reale é l’ iinniutabilc assoluto. Il concetto di causalità 
non può dunque venir altrimenti spiegato, se non pensando cia- 
scuno da sé i molti Reali , che servono di fondamento ai contras- 
segni , come altrettante cause di un’apparenza proporzionatamente 
molteplice. Al concetto di causalità è connesso il problema del mu- 
tamento. Ma siccome per llerbarl non v’à luogo a mutamento in- 
terno, a determinazione di sé stesso, a divenire ed a vivere, sic- 
come le monadi in sé sono c rimangono immutabili, così esse non 
diventano diverse per qualità, ma or/y/ftflrmweatc 4-wi l’una dall’altra 
diverse e manlaujon ciascuna la propria qualità senza qualsiasi mu- 
tamento. Laonde il problema del mutamento non può essere altri- 
menti sciolto, che con la teoria dei turbamenti e della propria conser- 
vazione degli esseri. Se intanto la sola cosa, che può dirsi accade- 
re, non semplicemente in modo apparente ma reale, neU’esserc delle 
monadi, si riduce alla « propria conservazione » come ultimo bar- 
lume d’un’attività c manifestazione di vita, ])ur la quistione é sempre 
quella di sapere, come sia da spiegarsi l apparcuza almeno del mu- 
tamento. A quest’uopo soli necessarie due risorse, quella delle viste 
accidentali , e l' altra dello spazio intelligibile. Le viste accidentali, 
espressione presa dalla matematica , in rapporto al presente pro- 
blema significano questo : uno stesso coucctlo, senza essere meno- 
mamente mutato nella sua sostanza, può venir considerato in rela- 
zioni molto diverse con gli altri esseri — una linea dritta o come 
raggio, 0 come tangente, un tuono o come armonico , o come di- 
sarmonico. Or in virtù di queste viste accidentali, nel considerare 
ciò che realmente accade nella monade quando si rauna con mo- 
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))H(li (l'oppobta (pialità, sì luió venire a lai vista, clic da una parte 
faccia fedo d’un accadere effetlivo, ina dall'allia non addossi alcun 
effettivo imitamcnto allo stato iirimitivo di essa. ( l'n color grigio 
p. e. accanto al nero sembm liianco , ed accanto al bianco , nero, 
senza clic la sua ipialitìi si muti). Lo spazio intelligibile ò l’altra 
risorsa, che si à, ]ionsando dello stesso essere tanto rassicme, (jnanto 
il non asssicme. Mediante questa risorsa vengono segnatamente eli- 
minate le contraddizioni dal concetto del movimento. È infine chiaro, 
clic i concetti della materia e dcH’Io, del ritoccamento o sia spie- 
gazione psicologica dei quali si occup? il resto della metafisica, sicno, 
al pari dì quelli (inoia considerali , tanto contradditorii fia loro, 
quanto inconciliabili col concetto fondamentale del Reale; imperoc- 
ché né dalle monadi, che non occupano spazio, pub formarsi un 
essere così esteso, come la materia, e cadono con questa i consueti 
concetti (apparenti) di spazio e di tempo, nè possiamo lasciare senza 
ritoccamento il concetto dcll lo, che rappresenta il concetto contrad- 
dittorio della cosa con molti e variabili contrassegni (stati , forze, 
facoltà). 

I « Reali » di Ucrbart ricordano la teoria degli atomi e degli 
Atomisti (conf. § t), 2.), ([nella dell’ Uno e del Indo degli Eleati 
(conf. § 0) e la monadologia di Ix'ihnilz. Essi non pertanto son 
diversi dagli atomi in questo, che loio non spetta il predicalo del- 
rimpcnelrahililà. Allo stesso modo che un punto matematico può 
concepirsi esattamente coincidere con altri nell' istesso silo, le mo- 
nadi di Herbart jiossono figurarsi nello stesso spazio. Sotto questo 
asjìclto il Reale di Herbart ò somigliante aH’LVfo clealico: entrambi 
son semplici e da concepirsi nello spazio intellettuale, ma v’e la so- 
stanziale differenza, che le sostanze di Herbart esistono nella plu- 
ralità, son diverse le unc dalle altre, e formano pure controposti. 
Con le monadi di Leibnilz sono stale anche altre volte confrontale 
le ([uanlità semplici di Herbart; ma le monadi di Lcibnitz sono es- 
senzialmente capaci di rappresentazioni, sono esseri clic ànuo stali 
interni, mentre secondo Herbart all’essere non appaiticnenè ravere 
rappresentazioni, nò qualsiasi altro stato inteino. 

o) Alla metafisica si rannoda la /iloso/ia naturale e la psicologia. 
Nella prima egli mostra, come i fenomeni piìi importanti, la i cpul- 
sione, l’attrazione, i rapporti chimici ed altro simile, sicno spiega- 
bili colla sua metafisica e solo per mezzo di essa. La seconda esa- 
mina l’anima ed anzitutto l’Io. L'Io è in primo luogo uii problema 
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inetaiiìiicu , pcrclii: coiiliciie coiilraddizioiii. Lio c inolile un pio- 
blema psicologico , in quanto clic deve spiegarsene 1’ origine. In 
primo luogo adunque vengono in esame quelle contraddizioni, clic 
stanno nciridcnlità del soggetto c deH'oggctto. Il soggetto pone sè 
stesso cd c così a s6 stesso oggetto. Quest’oggetto clic vien posto 
non è poi altro che il soggetto che lo pone. L’Io 6 così, come dice 
Ficthe, soggetto-oggetto ed è come tale ripieno delle più aspre con- 
traddizioni , dappoiché soggetto ed oggetto non potran mai senza 
contraddizione passare per una stessa cosa. L’Io è intanto cosa di 
fatto e non può esser messo in disparte, ma dev’essere liberato dalla 
contraddizione. Questo si avvera , concependo 1 Io come quello clic 
si rappresenta le cose, e comprendendo le vai ic sensazioni, pensieri 
e cose simili sotto il comune concetto della mutabile apparenza. In 
questa guisa si à qui una soluzione simile a quella del problema 
dell’inerenza. Siccome in questo problema la cosa ò stata concepita 
come un complesso di tanti Reali , quanti sono i contrassegni di 
essa, così ò pure dcH'Io in questo caso; ncH'Io poi ai contrassegni 
corrispondono stali interni e rappresentazioni. .\ questo modo ciò 
che siam soliti di chiamar Io , non è altro che l' anima. L’anima 
dunque, come monade, come quella che é assolutamente, e semplice, 
eterna, inestinguibile, indestrutlibile, cd in questa determinazione c 
inclusa la sua eterna durata. Partendo da questi dati, la polemica 
di Herbarl si diffonde sul procedere della filosofia comune, quando 
ascrive all’anima talune forze e facoltà. Ciò che accade nell’ anima 
al contrario non è altro, che propria conservazione, la quale non 
jmò esser moltiplicc e mutabile, che in opposizione ad altri Reali. 
Le cause di questi stati mutabili sono adunque questi altri Reali, 
che entrano variamente in conflitto con la monade-anima , c genc- 
l’ano così qneirinfinila molteplicità apparente di sensazioni, rappre- 
sentazioni ed affezioni. Questa teoria della propria conservazione 
serve di fondamento a tutta la psic ilogia di Ilerbart. Ciò che la 
psicologia comune disegna con le parole sentire , jicnsarc , rap- 
presentare , sono differenze specifiche nella conservazione propria 
deH’anima; esse non indicano propriamente stali dello stesso essere 
interno, reale, ma solamente rapporti trai Reali, rapporti clic en- 
trando in un tempo da molti lati, a vicenda si annullano, si favori- 
scono, si modificano. La coscienza è la somma di questi rapporti, 
nei quali f anima sta verso altri esseri. I rapporti poi con gli og- 
getti e le corrispondenti rappresentazioni non sono tutti egualmente 
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forti, l'uno scaccia, dislendf, oscura l’altro, costituendo una relazione 
di equilibrio, die può calcolarsi con la teoria della .statica. .Non però 
le rappresentazioni soppresse dileguansi affatto , ma aspettano alla 
soglia, per così dire , della coscienza il momento favorevole , nel 
quale sia loro permesso di rialzarsi, si riuniscono con rappresenta- 
zioni allini e con forze riunite s'inoltrano. Questo movimento delle 
rappresentazioni egregiamente descritto da llerbart, può esser cal- 
colato con le leggi della meccanica — ed è la nota applicazione di 
Herbart della matematica alla teoria empirica deiranima. Le rappre- 
sentazioni spinte indietro , aspettanti alla soglia della coscienza, 
operanti solamente all’oscuro, delle quali noi non siam conscii ebe 
a mezzo, sono i sentimenti. Essi esternansi come desiderii, secondo 
il maggiore o minore successo de loro sforzi a cacciarsi innanzi. Il 
desiderio diventa volontà, quando gli si unisce la speranza del suc- 
cesso. I.A volontà non è una facoltà particolare dello spirito, ma è 
soltanto riposta nel rapporto delle rappresentazioni dominanti con 
le altre. La forza di risoluzione, il carattere dell’ uomo dipende 
principalmente dalla circostanza, che una certa massa dì rap]>resen- 
tazioni si tiene durevolmente nella coscienza ed indebolisce altre 
rappresentazioni o vieta loro di por piede sulla soglia della co- 
scienza. 

GJ L’importanza della lilosolìa di Herbart sta nella sua metafisica 
c psicologia. Le altre sfere ed attività dello spirito umano, il dritto, 
la morale, lo stato, l’arte, la religione non ricevono da essa quasi 
nulla, ed abbenchè neppure in queste, materie manchino osservazioni 
eccellenti, pur queste non son connesse con i principii speculativi 
del sistema. Herbart ìsola in princìpio le singole scienze filosofiche, 
segnatamente differenzia col massimo rigore la filosofìa teoretica c 
la pratica. Egli crìtica la tendenza all’unilà in filosofìa, tendenza che 
à dato occasione ai più grandi errori, perchè le forme logiche, me- 
tafisiclie ed estetiche sono affatto disparate. L’etica, o per dir me- 
glio tutta l’estetica à da trattare oggetti, nei quali ha luogo un’evi- 
denza immediata, die è straniera alla metafisica per tutta la sua 
natura, imperocché in questa ogni sapere dev’ esser conquistato in 
primo luogo coll’allontanamento delf errore. 1 giudizi estetici, sui 
quali riposa la filosofia pratica, sono indipendenti dalla realtà di qual- 
siasi oggetto , di sorta che fra i più forti dubbi! metafisici risulta 
la luce della loro certezza immediata. Gli elementi morali, dice Her- 
iMirt , sono rapporti volontarii aggredevoli o dìsaggredevoli. E così 
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presso lui tulla la filosofia pratica si fonda sopra giudizii estetici. 
Il giudizio estetico è un giudizio necessario ed immediato, che senza, 
prova attribuisce agli oggetti il predicato delfcccellenza o biasime- 
volczza. — In questo punto la differenza tra Herbart e Kant è mas- 
sima. 

Neirassicmc la lilosofia di Herbart può esser designata come una 
continuazione della monadologia di Leibnitz, piena di costante acu- 
tezza, ma senza fecondità interna e capacità di sviluppamento. 

§ 43. — Sthelliog. 

Da Ficlhe ò uscito Sclielling. .\oi possiamo senz’altra introduzione 
passare all’csjxisizione della lilosolia di costui, essendoché la prov- 
venienza di essa da quella di Fichte fu parte della sua storia , c 
trattandosi di questa si verrà pure a parlare di quella. 

Federico Guglielmo Schelling nacque il 27 gennaio 477S a Leon- 
berg nel Wurtemberghese. Sviluppatosi molto per tempo, liii dal suo 
quindicesimo anno di età fece parte del seminario teologico di Tu- 
binga, dove si dedicò in parte alla filologia ed alla mitologia, in parte 
ed in modo particolare alla filosofia Kantiana. Durante il tempo dei 
suoi studii fu ili relazioni personali con Holderliii ed Hegel. Schel- 
ling si 6 fatto conoscere come scrittore licii per tempo, la prima 
volta nel 4792, in occasione di promozione, con una dissertazione 
sul terzo capitolo della Genesi, nella quale egli dà un’ interessante 
interprétazione filosofica al racconto mosaico del peccato originale. 
Nell’anno seguente 1793 vide la luce un suo trattato di argomento 
analogo sui « .Miti c filosofemi del mondo antichissimo nelle cose 
memorabili di Paolo ». All’ultimo anno della sua dimora in Tuhin- 
ga (4794-479.3) appartengono i due scritti lilosofici « sulla iwssrbi- 
lità di una forma della filosofia in generale » e « dell’/o come prin- 
cipio della filosofia o dell’assoluto nel saiwre umano. » Dopo aver 
compiuto i suoi studii universitarii, Schelling si recò a Lipsia qua- 
l’educatore della baronessa di Riedescl, c subito dopo in Iena, dove 
divenne scolaro e collalMiatore di Fichte. Dopo la partenza di Fichte 
da Iena egli ne prese il posto di professore di lilosofia, cd allonta- 
nandosi oramai dal punto di vista di lui, cominciò a sviluppare di 
mano in mano le sue particolari vedute. Iii lena pubblicò segnata- 
mente la gazzetta di tisica sjieculativacd in comune con Hegel il gior- 
nale critico di filosofia. Nell’anno 1803 andò in Wurzlnirg qual pro- 
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fossore ordinario di filosofia, nel 1807 in Monaco qiml membro or- 
dinario dell'accademia delle scienze recentemente eretta. Nell’ anno 
seguente fu fatto segretario generale delle arti del disegno, in se- 
guito dopo l’erezione deiruniversità di .Monaco, professore della stessa. 
Presidente deH’accademia di Monaco dopo la morte di lacobi, si sta- 
bilì nel 1841 in Berlino, dove à talvolta letto in pubblico, special- 
mente in materia di <( filosofia della mitologìa e di «rivelazione». 
Negli ultimi dieci anni Schelling non à pubblicalo niente di grande. 
La pubblicazione di tutte le sue opere non è cominciata prima della 
sua morte, avvenuta nel 18o4, a’ 20 agosto in Nayalz, ed è termi- 
nata nel 1861. Dieci volumi contengono le cose scritte in principio 
e rimaste in parte non stampate, i quattro ultimi, le lezioni dei suoi 
ultimi tempi. La filosofia di Schelling non è un sistema chiuso, fi- 
nito, al quale i singoli scritti riferiscansi come parli, essa è in so- 
stanza, come la filosofia platonica, storia d’un' evoluzione, la serie 
dei gradi di coltura, pei quali è passalo il filosofo nel suo interno. 
Invece di trattare sistematicamente le singole scienze dal punto di 
vista del suo principio, Schelling à sempre ricominciato da capo, h 
tentalo sempre nuove fondazioni, nuovi punti d'appoggio, riattaccan- 
dosi per lo più (come Plafone) a filosofemi precedenti (Fichte, Spi- 
noza, Neoplatonismo, Leibnitz, Giac. Bóm, gnosticismo), che egli cia- 
scuno alla sua volta si è ingegnalo d’intrecciare nel suo sistema. 
Un’esposizione quindi della filosofìa di Schelling dev’ esser regolata 
dalla considerazione della cennata particolarità, ed i singoli periodi 
di essa debbono esser presi in esame separatamente, secondo la suc- 
cessione dei singoli gruppi di scritti. 

L — Primo periodo; provenienza di Schelling da Fichte. 

Il punto di partenza di Schelling fu Fichte, al quale nei suoi pi iini 
scritti risolutamente aderì. Nel suo scritto « sulla possibilità d’una 
forma della filosofia » egli mostra la necessità d’un supremo prin. 
cìpio, die dice, Fichte avere stabilito il primo. NeU’allro scritto « sul- 
l'Jo » Schelling dimostra, come rullimo fondamento del nostro sa- 
pere stia solamente nell’/o e che però qualunque vera filosofia debba 
essere Idealismo. Se il nostro sapere deve avere realtà, fa bisogno 
d’un punto, nel quale Idealità e Realtà, Pensare ed Essere identi- 
camente coincidano, e se fuori del nostro sapeic una qualche cosa 
più alta esistesse che ne fosse anche la condizione, se il sapere non 
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lossc iti conseguenza esso stesso Ja cosa più alta, non potiebhe es- 
sere assoluto. Fidile considerò questo scritto come comentario della 
sua teoria della scienza : ma in esso già trovasi qualche cosa, die 
accenna al posteriore punto di vista di Schelling, segnatamente h\ 
dove egli accentua con energia l’unità, di tutto il sapere, la neces- 
sità, che delle diverse scienze alla fine si faccia una cosa sola. Nelle 
«lettere sul Dogmatismo ed il Criticismo,» 1793, Schelling disputa 
contro quei Kantiani, che dal punto di vista critico-idealista del mae- 
stro ricadono nell’antico Dogmatismo. Nel tempo stesso egli diede, 
nel giornale di Fichte e Niethammcr, 1797-1798, una rivista gene- 
rale della novissima letteratura lìlosofica in una serie di articoli 
scritti dal punto di vista di Fichte. Nulladimeno egli già comincia 
ad indirizzare la propria attenzione alla deduzione lilosotica della 
natura, benché cercando egli ad ogni modo di far questa deduzione 
della natura dall’essere dell’/o, continui cosi ad esser tutto Fichtia- 
110 . Nelle « idee d’una filosolìa della natura » messe in iscritto poco 
tempo appresso, 1797, e nello scritto « Dell’ anima del mondo », 
1798, egli prosegui lo sviluppamcnlo di queste sue vedute di filo- 
sófia naturale. I suoi pensieri principali, come Irovansi esposti nei 
tre scritti or nominati, sono i seguenti. L’origine prima del concetto 
di materia dipende dalla natura deirìnluizìone dello spirito umano. 
L’animo é l’unìlà d’una forza illimitata e limitativa. La mancanza di 
limitazione c la limitazione assoluta renderebbero egualmente im- 
possibile la coscienza. Solamente in quanto la forza, die tende al- 
l’illimitato, vien limitala dalla forza opposta, e la limitala stessa vien 
poi all’opposto liberata dei suoi limili, solo così è concepibile il sen- 
tire, il percepire, il conoscere. Solo 1’ antagonismo delle due forze, 
e però l’unità loro relativa, continuamente in formazione, é l’animo 
vero. Cosi è pure nella natura. Non ò la materia come tale il Primo, 
bensì le forze di cui essa costituisce l’unità. Essa non è da conce- 
pirsi, che come il prodotto continuo deirallrazionc e repulsione, c 
non mica in una crassezza inerte, come suole immaginarsi; il Pri- 
mitivo sono quelle forze. La forza poi è quasi l’immateriale nel ma- 
teriale. Nella natura è forza ciò che può confrontarsi allo spirito. 
A questo modo tanto l’animo, quanto la materia, rappresentano lo 
stesso conflitto di forze opposte, epperò debbono essere riuniti in 
un’identità superiore. L’organo intanto dello spirito pel compren- 
dimento della natura è l’intuizione, che prende possesso dello spazio 
limitato c ripieno per mezzo della forza attrattiva e ripulsiva, come 
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di oggetto dei sensi esterni. Siccliè Schelling dovette conchiudere 
che lo stesso assoluto apparisca tanto nella natura, quanto nello spi- 
rito, che l’armonia degli stessi non sia un semplice pensiero ad essi 
riferito. « Quando voi affermale, che noi non facciamo se non tra- 
sportare così fatta idea alla natura , nell’ anima vostra non ò mai 
entrato il presentimento di ciò che la natura si ò c dev’essere. Im- 
perocché noi vogliamo non che la natura s’incontri con le leggi del 
nostro spirito accidenlalraenlc ( quasi mercé la mediazione di un 
terzo), ma che essa stessa esprima non pure, ma elTettui necessaria- 
mente ed originariamente le leggi del nostro spirito, c che solo in 
quanto ciò Hi, sia c si chiami natura. La natura de\‘csscrc lo spirito 
visibile, lo spirito la natura invisibile. In questo adunque, nell’i- 
dentitii assoluta dello spirilo dentro di noi e della natura fuori di 
noi, deve sciogliersi il problema del come una natura sia possibile 
fuori di noi. » Questo pensiero, che la natura, la materia sia l’at- 
tuosa unità delle forze attrattiva e repulsiva, nella guisa stessa che 
l’animo è l’unità d’nna tendenza illimitata e limitativa , c che alla 
attività positiva illimitata dello spirito corrisponda nella materia la 
forza di repulsione, alla negativa, limitativa, quella d’attrazione — 
questa deduzione idealista della materia dall’essenza dcH’Io predomina 
negli scritti di filosofia naturale di questo periodo. La natura così ap- 
parisce quale raddoppiamento dello sembianze dello spirito, raddoppia- 
mento prodotto dallo spirito stesso per ritornare la mercé di esso 
alla pura intuizione di sé, alla coscienza di sé stesso. Indi la grada- 
zione nella natura , nella quale sono esteriormente fissate tutte le 
stazioni dello spirilo nel suo cammino alla coscienza di sé stesso. 
Son principalmente le cose organiche , dove lo spirito contempla il 
suo produrre sé stesso. Epperò in ogni cosa organica trovasi alcun 
che di simbolico, ogni pianta ha in sé inviluppati i tratti deH’anima. 
Le qualità fondamentali della formazione organica-, H formarsi dal 
dentro in fuori , la finalità , la vicendevole compenetrazione della 
forma e della materia, sono altrettanti tratti fondamentali dello spi- 
rito. Or siccome nel nostro spirito ò una tendenza infinita ad or- 
ganizzarsi, cosi deve egualmente manifestare nel mondo esteriore 
lina tendenza generale all’organizzazione. Tutto il sistema mon- 
diale è quindi una specie di organizzazione , che si ò formata da 
un centro c sale dai più bassi a gradini sempre più alti. Partendo 
da questo punto di vista i filosofi naturali debbono indirizzare i 
maggiori loro sforzi alla contemplazione unita della vita della na- 
ScnwEci.ER 18 
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tura come imitìi, senza lasciarsi sviare dallo sbranamento che i ti- 
sici ne fanno in un numero sterminato di forze diverse. « È una 
fatica inutile quella, che molti si sono data, di provare il modo 
affatto diverso di operare del fuoco e deirelettricità. Ciò sa chiun- 
que il visto 0 udito una volta qualclie cosa di entrambi. Ma il no- 
stro spirilo tende aH’unità nel sistema delle sue conoscenze , esso 
non sopporta di essere sforzalo a ricevere ad ogni fenomeno un prin- 
cipio particolare, e crede di veder la natura solamente là, dove scopre 
nella massima moltiplicità dei fenomeni la massima semplicità delle 
leggi, e nella massima profusione di cffelli la massima economia di 
mezzi. Merita adunque altcnzionc qualunque pensiero, sia pur rozzo 
e greggio, che abbia in mila la semplificazione dei principii , e se 
esso non serve ad altro , serve almeno d’ impulso ad investigare c 
rintracciare le ascose vie della natura. » Lo studio scientifico della 
natura in quel tempo avea la particolar tendenza a stabilire una 
dualità di forze come dominante nella vita della natura. Nella mec- 
canica vigeva la teoria Kantiana deH’opposizione di attrazione e re- 
pulsione -, in chimica col concepimento più astratto dell’ elettricità 
come positiva e negativa il fenomeno di essa erasi ravvicinalo a 
quello del magnetismo-, in fisiologia teneva il campo l’antitesi della 
irritabilità c della sensibilità e così via via. Or contrariamente a 
queste dualità Schelling insistette nell’ unità di tutti gli opposti , 
nell’ unità di tulle le dualità, ed unità non astratta , ma identità 
concreta, cooperazione armonica degli eterogenei. Il mondo ò l’at- 
tuosa ilnità d’un principio positivo e d’uno negativo, « e queste due 
forze contrastanti concepite assieme o rappresentate in conflitto me- 
nano all’idea d’Un principio oiganizzalore che forma il mondo in 
sistema, d’un’anima del mondo, w 

Nel suo scritto anzicennalo sull’ « anima del mondo >» Schelling 
fece il gran passo di concepir la natura come del tutto autonoma. 
Nell’anima del mondo la natura ha un principio proprio, immanente, 
ojieranlc concezionalmente. Con ciò l oggctlività, la vita indipendente 
della natura veniva riconosciuta in una guisa, che l’Idealismo conse- 
guente di Fichte non polca più consentire. Schelling si avanzò in 
questa vìa e continuò col distinguere deliberatamente come i due 
lati della filosofia la filosofia della natura c la filosofia tra.scenden- 
lalc. Ponendo allato all’ Idealismo una filosofia della natura, Schel- 
ling decisamente sopravvanzò il punto di vista della teoria della 
scienza. Con ciò entriamo in un secondo stadio del filosofare di 
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Sdielliiig, per quanto il di lui metodo sia sempre rimasto quello di 
Fichte, e comunque a lui sia sembralo d’ esser rimasto fedele allo 
spìrito della teoria della scienza. 

2. — Seeoado periodo: puoto di viste della differenza della niosofia 
della natara e di quella dello spirito 

Schelling à messo in atto questo punto di vista principalmente 
nei seguenti scritti: « Primo abbozzo di un sistema della filosofia 
della materia » 1799; Introduzione allo stesso 1799 -, Dissertazioni 
nella « gazzetta di fisica speculativa » 2 volumi 1 800-1801 ; « Sistema 
deir Idealismo trascendentale » 1800. Egli differenzia in essi i due 
lati della filosofia. Ogni sapere si fonda sulla concordanza d’un sog- 
getto con un oggetto. Il compendio del semplice oggettivo è natu- 
ra, il compendio del semplice soggettivo è l’Io o la intelligenza. Per 
riunire i due lati , due vie son possibili : o si à la Natura come 
Primo e si domanda, come vi si aggiunge l'intelligenza, o sia si cerca 
di risolvere l’intelligenza in pure determinazioni del pensiero— filo- 
sofia della natura; o si à il soggetto come Primo, e si domanda, come 
gli oggetti escono dal soggetto — filosofia trascendentale. Ogni filo- 
sofia deve avere in mira o di fare della natura un'intelligenza , o 
dell’intelligenza una natura. Siccome la filosofia trascendentale à da 
subordinare il reale all idcale, così la filosofia naturale deve cercar 
di spiegare l’ideale col reale. Ma tuttaddue sono semplicemente i due 
poli d’uno stesso sapere, che si cercano a vicenda, epperò quando 
si parte da un polo si deve nccessariauienlc arrivare all’altro. 

a) filosofia na<«r«/e. —» Filosofare sulla natura vale quanto crear 
la natura, traila dal morto meccanismo , dove'sembra inceppata , 
avvivarla quasi colla libertà e traspianlarla in un libero sviluppa- 
incnto proprio. E che altro è dunque la natura se non lo spirito 
spento? Secondo questo modo di vedere, la natura, non essendo clic 
l’organismo visibile della nostra intelligenza, non può produrre che 
cose regolari ed acconce ai fini rispettivi. Voi distruggete dalle fon- 
damenta intanto qualunque idea di natura, quando fate entrare in 
essa la finalità dal di fuori per via di un passaggio dall’intelligenzn 
d’un essere qualsiasi. La filosofia naturale deve mostrare la rappre- 
sentazione compiuta del mondo intellettuale nelle leggi e nelle for- 
me del mondo fenomenale e dare dall’ altra parte una spiegazione 
compiuta di queste leggi e forme per mezzo del mondo inlellct- 
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tuale, dimostrando cosi l'identità della natura e del mondo ideale. Il 
suo punto di partenza è veramente 1’ esperienza immediata , nulla 
in generale sapendo noi originariamente se non per mezzo dell’ e- 
sperienza^ ma non appena noi abbiamo acquistato la cognizione di 
un principio d’esperienza, questo divien subito un principio a priori. 
L'empirismo portato all’ampiezza deH’assoluto è lllosofia naturale. — 
Sulle vedute fondamentali e direttive della fdosofia naturale Schel- 
ling si esprime nel seguente modo. La natura è un pendere fra 
produttività e prodotto, con passaggio continuo a conformazioni e 
prodotti determinati, ed uscita, parimenti continua , da essi , per 
effetto della produttività. Questo pendere accenna ad una duplicità 
di principii, pei quali la natura è mantenuta in attività perenne 
ed è impedita di esaurirsi nel suo prodotto. La dualità generale è 
adunque il principio d’ogni spiegazione della natura, è primo prin- 
cipio d’ una teoria filosofica della natura 1’ avere in mira nella na- 
tura tutta, la polarità ed il dualismo. È d’altra parte fine ultimo 
d’ ogni studio della natura la conoscenza dell’ unità assoluta , die 
abbraccia il tutto, c che nella natura non si dà a conoscere die da 
uno dei suoi lati. La natura ò per cosi dire lo strumento dell’ u- 
nità assoluta, per mezzo del quale questa esegue ed effettua in guisa 
esterna ciò che trovasi già figurato nell’ iissoluta intelligenza. Nella 
natura ò quindi riconoscibile tutto l’assoluto, se non che la natura 
apparente rappresenta in una serie di gradi, genera successivamente 
in un seguito Infinito di sviluppamenti ciò che nella vera trovasi in 
assieme ed in eterna guisa. Schelling tratta la filosofia* naturale in 
tre parti : t) dev’ esser fornita la prova , die la natura è organica 
nei suoi primissimi prodotti: 2) devono esser dedotte le condizioni 
d'una natura inorganica: e 3) dcv’esser data la vicendevole determi- 
nazione della natura organica e dell’inorganica. 

1) Schelling deduce cosi la natura organica. — La natura conce- 
pita in modo assoluto non è altro che attività infinita, produttività 
infinita. Se questa si esternasse liberamente, genererebbe in un tratto 
un prodotto assoluto con celerità infinita, il che non spiegherebbe 
la natura empirica. Se noi dobbiamo spiegare questa natura empi- 
rica, se fa uopo venire ai prodotti finiti, 6 mestieri ammettere, che 
l’attività produttiva della natura ò frenata da un attività contraria 
esistente nella natura stessa; dall’attività ritardativa. Cosi à origine 
una serie di prodotti finiti. Siccome poi la produttività assoluta della 
natura tende ad un prodotto assoluto , cosi questi singoli prodotti 
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non sono che prodotti apparenti, clic la natura successivamente tra- 
scende, per dar soddisfazione all'assolutezza della sua produttività 
interna con una serie infinita di prodotti singoli. In quest’ eterno 
produrre prodotti finiti la natura sì mostra come antagonismo vi- 
vente di due forze opposte, d una tendenza produttiva e d'un altra 
ritardativa. E quest'ultìma opera in una maniera varia all'infinito; 
r impulso produttivo originario della natura non à da lottare con 
un solo c semplice impedimento , ma con un infinità di reazioni , 
che posson dirsi le qualità originarie. Laonde ogni essere organico 
è f espressione permanente del conflitto delle azioni della natura , 
che a vicenda sì turbano c si limitano. E qucst’orìgìnaria limitazio- 
ne, quesfimpedimento infinito dell’ impulso formativo della natura 
spiega pure, perchè ogni organizzazione non riproduce che se stessa 
aH’infinito, invece di pervenire ad un prodotto assoluto. Su ciò se- 
gnatamente riposa appunto la significazione, che à per gli esseri or- 
ganici la differenza di sesso. Questa fìssa i prodotti naturali orga- 
nici, li sforza a ritornare alla propria scala di sviluppamcnlo ed a 
non riprodurre che sempre la stessa. In questa produzione poi la 
natura à da fare non con findividuo, ma con la specie. Alfindivi- 
duo la natura è avversa; essa à vaghezza deH'assolulo c continua- 
mente aspira a rappresentarlo. L'individuo dunque dcv'esser mezzo, 
la specie scopo della natura. Subito che la’ specie è assicurata , la 
natura lascia l' individuo in abbandono e lavora alla di luì distru- 
zione. — Schelling divìde la gradazione dinamica della natura or- 
ganica secondo le tre funzioni fondamentali degli esseri organici : 
a) impulso forniativo (forza di riproduzione): b) irritabilità: c) sen- 
sibilità. Al sommo della scala stanno gli organismi , nei (juali la 
sensibilità à la prevalenza sulla irritabilità ; stanno più in basso 
quelli, nei quali l’irritabilità prepondera; la riproduzione infine si 
mostra in tutta la sua perfezione là solamente , ove la sensibilità 
e l’ irritabilità son quasi nulle. Non pertanto queste forze sono in 
tutta la natura intrecciate fra loro, e però anche una stessa orga- 
nizzazione è quella, che in tutta la natura discende dall’uomo fino 
alla pianta. — 2) La natura inorganica forma il controposto della 
natura organica. L’ esistenza e f essenza della natura inorganica è 
condizionata dalf esistenza c dalf essenza della natura organica. Se 
le forze della natura organica son produttive, quelle delfinorganica 
sono improduttive. Se nella natura organica è fissata soltanto la specie, 
nell’inorganica tutf al l’opposto dcv’esser fissato dò che è individuale, 
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nè vi sarà riproduzione della specie per mezzo dell’ individuo. Vi 
sarà in essa una nioltiplicilà di materie , ma fra le materie avrà 
luogo un semplice accostamento. In breve la natura inorganica è 
semplice massa, che vien tenuta assieme da una causa esterna, dalla 
forza di gravità. Essa non pertanto à , come la natura organica , 
le sue gradazioni. Ciò clic nella natura organica è impulso forma- 
tivo (forza produttiva) , nell’ inorganica è proce.sso cliimico ( p. e. 
processo d’ignizione); ciò die là 6 irritabilità, è qui elettricità, ciò 
clic là è sensibilità , grado supremo della vita organica , è quà il 
magnetismo generale, grado supremo della vita inorganica. Con ciò 
si trova già fatto cenno della 5) Delerminazime vicendevole del mondo 
organico e dell' inorganico. 11 risultalo, a cui deve menare ogni vera 
lilosofia naturale si è, clic la differenza tra natura organica ed inor- 
ganica stia solamente nella natura come oggetto , c clic la natura 
come originariamente produttiva sovrasti ad entrambe. Se le fun- 
zioni dcU’organismo in generale son possibili soltanto sotto la con- 
dizione d’un mondo esteriore determinato, d’un mondo inorganico, 
il mondo organico ed il mondo esteriore debbono avere un’ origine 
comune. Ciò non può altrimenti spiegarsi, se non ammettendo, clic, 
la natura inorganica per la sua durata suppone un ordine dinamico 
supcriore di cose, al quale sia essa sottoposta. Dcv’esscrvi una terza 
cosa, clic rilegbi la natura organica c l’inorganica, un medium clic 
conservi fra esse la continuità. Dev’essere ammessa un’identità delle 
cause ultime, clic come un’anima comune della natura (anima del 
mondo) animi la natura organica c l’inorganica o sia la natura u- 
iiivcrsalc; un principio comune, die fluttuando tra la natura inor- 
ganica c l’organica e mantenendo la continuità di esse , contenga 
ncll’una la prima causa di tutt’i mutamenti, neH’altra Tullimo fon- 
damento di ogni attività. Noi abbiamo qui l’ idea d’ un organismo 
universale. Che una stessa organizzazione colleglli ad unità il mondo 
inorganico e l’organico, ci si è mostralo sopra nel parallelismo delle 
serie graduali dei due mondi. Ciò che nella natura universale è 
causa del magnetismo, nella natura organica è causa della sensibi- 
lità, c l’ultima non è die una maggior potenza della prima. Siccome 
per mezzo della sensibilità nella natura organica daH’idcntità vien 
fuori una duplicità, così per mezzo del magnetismo accade lo stesso 
nella natura univei-sale. A questo modo la natura organica non ci 
si presenta , clic come il grado supcriore della natura inorganica ; 
è lo stesso dualismo, die partendo dalla polarità magnetica c pas- 
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sando pei fenomeni elettrici e le eterogeneità chimiche si mostra 
pure nella natura organica. 

b) Filosofia trascendeniale. La filosofia trascendentale 6 la filosofia 
naturale divenuta interiore. Il processo graduale dell’ oggetto, tale 
come Fabbiamo descritto innanzi, or si ripete come svolgimento suc- 
cessivo del soggetto. È particolarità dell’ Idealismo trascendentale, 
secondo è detto nella prefazione, che, una volta concesso, ponga nella 
necessità di far quasi nascere da capo tutto il sapere-, dì riprender 
nuovamente in esame ciò che avea da lungo tempo avuto vigore di 
verità indubitata, c posto pure che regga alla prova, di farnela uscire 
almeno sotto forma del tutto nuova. Tutte le parti della filosofia 
debbono esser presentate sotto un aspello di continuità, tutta la fi- 
losofia dev’ essere insegnala, com' è, quale storia progressiva della 
coscienza, ed i fatti d'esperienza spiegati quasi suoi documenti. La 
descrizione di quest’ assieme presenta propriamente una serie gra- 
duata dì intuizioni, per mezzo delle quali l’Io si eleva alla più alta 
polenza, fino alla coscienza. Esporre compiutamente il paralellismo 
della natura c dell’intelligenza non è possibile nò alla sola filosofia 
trascendentale, nè alla sola filosofia naturale, bensì alle due scienze 
riunite soltanto-, 1’ una è da considerare come riscontro necessario 
dell’ altra. — La divisione della filosofia trascendentale risulta dal 
suo incarico di far nascer da capo lutto il sapere, e di esaminar di 
nuovo tutto ciò che ò passato come verità, ogni pregiudizio. Or i 
pregiudizii del senso comune sono principalincnte due: I) Che fuori 
di noi esista un mondo di cose da noi indipendente c sia così rap- 
presentato, com’è. Lo spiegare questo pregiudizio ò compito della 
prima parte della filosofìa trascendentale (filosofia teoretica). 2) Che 
noi secondo rappresentazioni nate in noi per mezzo della libertà 
possiamo agire con volontà sul mondo oggettivo. La risoluzione di 
questo problema è la filosofìa pratica. Con questi duo problemi noi 
ci vediamo intanto avviluppati 3) in una contraddizione. Com’ò possi- 
bile un dominio del pensiero sul mondo dei sensi, se la rappresen- 
tazione fin dalla sua origine non è che la schiava dell’oggettivo? E dal- 
l’altra parte: com’è possibile un accordo delle nostre rappresentazioni 
con le cose, se le cose debbono esser determinate secondo le nostre 
rappresentazioni? La risoluzione di questo problema, il più alto della 
filosofia trascendentale, è la i-isposta della quistione; come debbono 
ad un tempo concepirsi le rapprescntazioui come couformantisi agli 
oggetti, e gli oggetti come conformantisi alle rappresentazioni? Questo 
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c concepibile sol quando l altivilh, j)er mezzo della quale 6 piodollo 
il mondo oggettivo, sia oiiginariamenle identica a quella, che si ma- 
nifesta nel volere, epperò sol quando sia la stessa attività, die c 
produttiva nel volere con coscienza, quella che è produttiva nel pro- 
durre del mondo senza coscienza. Il dimostrare questa identità dcl- 
l attività conscientc ed inconsciente è l'incarico della terza parte della 
lilosolìa trascendentale, o della' scienza dei tini naturali e deirarlc. 
Le tre parti della tllosolìa trascendentale corrispondono cosi perfet- 
tamente alle tre critiche Kantiane.— 1) La filosofia teoretica parte dal 
jirincipio supremo del sapere, della consapevolezza, di cui sviluppa 
la storia, seguendone le epoche c le stazioni principali, che sono : 
sensazione — intuizione — intuizione produttiva (che produce la 
materia) — intuizione esterna ed interna (onde son poi dedotti spa-. 
zio c tempo, di più . le categorie Kantiane) — astrazione (con la quale 
rintclligenza si differenzia dai suoi prodotti) — astraziotie assoluta 
0 atto assoluto di volontà. Coll' atto assoluto di volontà si apre 2) 
il campo della filosofia pratica. Nella filosofia pratica l'Io non è più 
intuitivo, cioò privo di coscienza, ma produttivo con coscienza, cioè 
realizzante. Siccome dall'atto originario della consapevolezza si svolge 
un’intera natura, cosi dal secondo, o sia da quello della libera de- 
terminazione di sè vien fuori una seconda natura, il dediir la quale 
c oggetto della filosofia pratica. Nciresposizionc di essa Schelling si 
attiene quasi fedelmente alla dottrina di Fichte, che resta nulladi- 
meno sopravvanzata mediante le notevoli osservazioni sulla filosofia 
della' storia, con le quali Schelling chiude questa sezione. L’ordine 
morale del mondo non basta ad assicurare il successo alla lilwra 
azione deH’intelligenza. Imperocché desso non è che il prodotto degli 
agenti stessi e non esiste, quando l’azione delle individualità ccon- 
ti aria alla legge morale. Non può essere nè il soggettivo, come ordine 
morale del mondo, nò la semplice legalità della natura oggettiva, 
ciò che assicura il successo dcH’azione libera, ciò che fa, che dal 
gioco senza legge della libertà de’singoli venga fuori alla fine per 
tutta la specie degli ossei i liberi un risultato c^gettivo ragionevole ed 
armonioso. Alcun che di supcriore ai soggetto ed all’oggetto dev’csscr 
la radice invisibile di quest’armonia d’entrambi necessaria all azione-, 
qiiest’alcun che di superiore è l’assoluto, che non è nè il soggetto, nè 
l’oggetto ma la radice comune, l'identità congiuntiva di entrambi. L’a- 
zione libera della siiccic degli esseri ragionevoli, nella forma che prende 
sul fondamento dell’armonia dell’essere soggettivo cd oggettivo effet- 
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luala in virtù dcll elci no assoluto, è la sloria. La storia 6 così nient’al- 
tro, che rarmoiiia del soggettivo e deiroggctlivo cffettuantesi sempre 
più perfettamente, la manifestazione e rivelazione successiva dcl- 
l'assoluto. Questa rivelazione h. tre periodi. Il primo è quello, nel 
quale ciò che domina si rivela soltanto come destino, come potenza 
cieca, che tiene in lasso la lil)erlà e però distrugge freddamente ed 
inconsciamente anche le cose più grandi c magnifìclie-, periodo tragico 
della sloria, tempo dello splendore, ma pur del disfacimento dei 
portenti del mondo antico e de'suoi regni, della più nobile iimani- 
th, che abbia mai tiorito. Il secondo periodo della sloria è quello, 
in cui quella cieca potenza si rivela come natura c la tenebrosa legge 
della necessità si mostra mutala in chiara legge di natura, che sforza 
la lihei là c lo sfrenalo arbitrio, a servire ad un piano naturale di 
coltura generale, clic porla infine alla federazione dei pòpoli, allo 
stalo universale. Questo periodo sembra cominciare dairampliamento 
della gran repubblica l omana. Il terzo periodo sai à quello, nel quale 
ciò che prima ò apparso come destino c natura si svilupperà come 
provvidenza, ed anche il governo del « destino » e della « natura » 
si mostrerà come principio d’una provvidenza imperfellamenle ri- 
velatasi da prima. Quando comincerà questo periodo, non sappiamo 
dire. .Ma quando questo periodo sarà, in quel punto sarà pure Id- 
dio. 3) Filosofia deli-arte. 11 problema della filosofia trascendentale 
è l’accordo deiroggctlivo e del soggettivo, .\nchc nella sloria, con 
cui si era cliiusa la filosofia pratica, quest’identità non si era sta- 
bilita, 0 solo come progresso infinito. Ora poi l’Io- deve in eflelto 
scorgere questa identità, che costituisce l’ intima sua essenza. In- 
tanto se ogni attività conscicntc è intenzionale (corrispondente a fini 
dati), raltivilà conscienle e l’inconscicntc non potranno incontrarsi 
che in così fatto prodotto , il quale sia intenzionale senza essere 
stato generato intenzionalmente. Così fallo prodotto è la natura; noi 
abbiamo qui il principio di ogni teologia, nella quale soltanto si può 
cercare la risoluzione del problema dato. La particolarità della jialura 
slà in questo appunto, che essa, comunque altro non sia che cieco 
meccanismo, è pure intenzionale, che essa rappresenta un’identità 
dciratlivilà soggettiva conscienle, c dell’ oggettiva inconscicnic : in 
essa l’Io vede il suo proprio essere, consistente solo in questa iden- 
tità. Ma nella natura l’Io vede quest’ identità tuttavia come ogget- 
tiva, esistente fuori di sé-, egli deve scorgerla ancora come quella, 
il di cui principio slà in lui stesso. Quest’ intuizione è l’inluieione 
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dell’ arte. Siccome la produzione naturale è una produzione incon- 
sciente che rassomiglia alla consciente, cosi la produzione estetica 
dell’artista è una produzione consciente cl)e rassomiglia alla incon- 
sciente. Alla teologia si aggiunge così anche l’estetica. Quella con- 
traddizione tra consciente ed inconsciente che si muove senza posa 
nella storia, che nella natura è risoluta inconsciamente, trova dun- 
que nell’opera d’arte la sua risoluzione consciente. Nell’opera d’arte 
rintelligenza perviene alla perfetta intuizione di sè stessa. Il senti- 
mento che accompagna questa intuizione è il sentimento d'un’ infinita 
soddisfazione; tutte le contraddizioni sono risolute, tutti gli enigmi 
sciolti. L’ignoto, che pone in armonia inaspettata l’atlivilà oggettiva e 
la conscicnte, non è altro, se non qiieH’assolulo, immulabilmcnte iden- 
tico, che è incaricato di ogni esistenza. Negli artisti esso depone il 
velame, che lo covre negli altri, c li spinge fatalmente aH-eseciizionc 
delle opere loro. Così l'arte è la sola ed eterna rivelazione che vi 
sia, essa è quel miracolo, che deve convincerci dell’ assoluta realtà 
di quel Sommo, che esso stesso non diventa mai oggettivo, m» è 
causa di ogni oggettivo. Laonde 1’ arte sta pure più in alto che la 
filosofia, imperocché in essa soltanto à oggettività l’intuizione intel- 
lettuale. L’arte è pel filosofo la cosa suprema, per la ragione ai>- 
punto, che essa gli svela direi quasi il Santissimo, nel quale starei 
per dire bruciano in unica fiamma riunite eternamente ed origina- 
riamente le cose, che nella natura e nella storia son separate, c nella 
vita e nelle azioni , come pure nel pensiero, debbono eternamente 
fuggirei. Da ciò può anche raccogliersi come e perchè la filosofia come 
filosofia non possa mai acquistare un valore universale. La sola cosa, 
a cui sia data l’oggettività assoluta, c l’ arte, per mezzo della quale 
la natura produttiva con coscienza si chiude in sè stessa c si per- 
feziona. 

L’ « Idealismo trascendentale « è rultimo scritto di Schelling fatto 
col metodo di Fichte. In esso sopravvanza in piincipio il punto di 
vista di Fichte. Ciò che in Fichte era stato limite inconcepibile del- 
l’Io, Schelling lo deduco come duplicità accessoria della semplice 
natura dell’Io. Se Fichte non avea considerato la riunione del sog- 
getto e dell’oggetto, che come progresso infinito del dovere, Schelling 
la considera come compiuta nell’opera d’arte. Il Dio, che Fichte avea 
concepito soltanto come oggetto di una fede morale, è per Schelling 
oggetto immediato deU’intuizionc estetica. Questa sua dilTercnza da 
Fichte non potette Schelling tenere lungamente nascosta. Egli do- 
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velie accorgersi , di no» Irovarsi più sul terreno dell’ Idealismo 
soggettivo, e di avere oramai messo il piede in quello dcH'Idealismo 
oggettivo. So quindi esso avea già oltrepassato Fichte opponendo la' 
filosofia naturale alla trascendentale , non fu che conseguente a 
sè stesso, quando fece un passo di più ponendosi nel punto d’ in- 
differenza di entrambe e facendo suo principio dell’ identità dell’i- 
deale e del reale, del pensiero e dell’essere. Lo stesso principio avea 
già prima di lui avuto Spinoza : vci-so questo filosofo dell' identità 
sentissi però di preferenza oramai attirato Schelling-, in particolare 
ci sì servi d’ ora innanzi non più del metodo 3i Fichte, ma del 
matematico di Spinoza, al quale allrihuì la massima evidenza di 
prove. 


3. — Terzo periodo; Periodo dello Spinozismo e deirindilTereDza 
dell'Ideale e del Keale. 

Gli scritti ju'incipali di questo pci iodo sono : « Esposizione, del 
mio sistema di filosofìa » (Gazzetta di Fisica speculativa II, 2)-, se- 
conda edizione arricchita di giunte, delle « idee intorno ad una 
filosofia della natura » 1805; Il dialogo « Bruno o sul principio di- 
vino c naturale delle cose » 1802; « Lezioni sul metodo dello stu- 
dio accademico » 1805 ; « Nuova gazzetta di fisica speculativa 
1802, 1805, tre fascicoli. — 11 nuovo punto di vista di Schelling, 
al quale ora passiamo, è perfettamente caratterizzalo nella di lui de- 
finizione della ragione, posta in princìpio del primo fra gli scritti 
sopraccennati : io chiamo ragione la ragione assoluta , o la ragione 
cencepita come indifferenza totale del soggettivo e dciroggettivo. Il 
pensar la ragione dev’esigevsi da ognuno ; per jicnsarla come asso- 
luta e giunger cosi al punto di vista die io esigo, bisogna far astra- 
zione dal soggetto pensante. Per colui , die fa quest’astrazione , la 
ragione cessa immediatamente di essere qualche cosa di soggettivo, 
come i più se la figurano; essa non può più esser pensata neppure 
come qualche cosa di oggettivo , imperocché una cosa oggettiva o 
pensala non dìvien possibile, che in opposizione ad un pensante. In 
forza di cotale astrazione dunque la ragione ò presa in sè e coin- 
cide col punto d’indiflerenza del soggettivo e dell’oggetlivo. Il punto 
di vista della filosofia è il punlg di vista della ragione; la sua cono- 
scenza ò una conoscenza delle cose, quali sono in sè , o sia quali 
sono nella ragione. È natura della filosofia il sopprimere del tutto 
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qualsivoglia suoccssione e coesistenza , in generale ogni differenza^ 
che rìmmaginativa intromette nel pensiero , ed il non veder nelle 
cose, se' non ciò che esprime la ragione assoluta, e non gli oggetti 
della riflessione riferiti alle leggi del meccanismo ed al tempo. Nulla 
è fuori della ragione , e tutto è in essa. La ragione è 1' assoluto. 
Tutte le objezioni avverso a questa tesi muovono dall’essere abituati 
a veder le cose non quali sono nella ragione, ma quali appariscono. 
Tutto ciò che ò, è per essenza eguale alla ragione ed una stessa cosa 
con essa. Non 6 la ragione che pone qualche cosa fuori di sè, ma il 
falso uso della ragline, congiunto airimpotcnza di obliare il soggettivo 
in sè stesso. La ragione è assolutamente una ed eguale a sò stessa. 
La legge suprema deU’cssere della ragione, e, poiché nulla è fuori 
della ragione, la legge suprema di ogni essere, è la legge dciriden- 
tità. — Fra soggetto ed oggetto non può in conseguenza aver luogo 
opposizione qualitativa, incontrandosi in entrambi una stessa iden- 
dità assoluta , ma solo una differenza quantitativa ( diflcrenza di 
piii.o meno), di sorta che niente è puro oggetto o puro soggetto, 
ed in tutte lo cose oggetto c soggetto sono invece congiunti; sol die 
le mescolanze son varié, ed ora 1' uno prevale ed ora 1’ altro. Sic- 
come poi l’assoluto è pura identità di soggetto ed oggetto, cosi la 
differenza quantitativa cade fuori dell’identità, cioè nel finito. Come la 
forma fondamentale dell’infinito è A=A, così lo sclicma del finito è A=B 
(cioè, congiungimento d’un soggettivo con un oggettivo diflèrente, in 
mescolanza varia). Ma niente di finito è in se, dappoiché il solo in sè è 
l’identità. Finché nelle singole cose è differenza, l’identità esiste nella 
forma dell indifferenza. Se potessimo abbracciar con uno sguardo tutto 
ciò che è, noi scorgeremmo in tutto un equilibrio quantitativo per- 
fetto di soggettività ed oggettività, ed in conseguenza la pura iden- 
tità. Nella considerazione delle singole cose la prevalenza cade na- 
turalmente or da un lato ed or dall’altro, ma nel tutto v’ò luogo 
a compensazione. L’ identità assoluta è totalità assoluta ; lo stesso 
universo. Non liavvi essere singolo o cosa singola in sè. E neppure 
vi à nulla in sè fuori della totalità; e quando si vede qualche cosa 
fuori della totalità, ciò accade in forza di separazione arbitraria 
del singolo dal tutto, dalla riflessione operata, e che è la sorgente 
di ogni errore. L’indentità assoluta è per natura la stessa in ogni 
parte dell’universo. L’universo è dunque da immaginarsi in figura 
d’una linea, nel cui contro sia A = A, e negli estremi, da un lato 
+ Ab=B, cioè una preponderanza del soggettivo, daU’altro A = -{-B, 
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cioè una preponderanza deH’oggetti vo, ma in modo cIkì anche in questi 
estremi abbia luogo un’identità relativa. Uno dei lati è il reale o la 
natura, l’altro l’ideale. Il lato reale si sviluppa secondo tre jiotenze 
(potenza vuol dire una determinala differenza quantitativa della 
soggettività e dell’ oggettività). 1) La prima potenza 6 la materia 
e la forza di gravità — la prevalenza massima dell’ oggetto. 2 ) La 
seconda potenza è la luce (A*), cosa interna — come la gravità cosa 
esterna— intuizione della natura. La luce è un movimento superiore 
del soggettivo. È la stessa identità assoluta. 3) La terza potenza è il 
prodotto comune della luce c della forza di gravità , 1’ organismo 
(A ’). L’organismo è originario come la materia. La natura inorga- 
nica come tale non esiste; la natura è realmente organizzata e pro- 
priamente in modo da dar luogo all'organizzazione , quasi come il 
granello di seme universale, donde l'organizzazione prende origine. 
L’organizzazione d’un corpo qualsiasi è l’interno arrovescialo di que- 
sto stesso corpo; la terra stessa diviene animale e pianta. L’ orga- 
nico non si 6 formato coll’inorganico, ma vi si è trovato fin da prin- 
cipio almeno in potenza. La materia che ci stà presentemente sotto 
gli ocelli in sembianza d’inorganica è il residuo della metamorfosi 
organica, cib che non à potuto diventare organico. Il cervello del- 
l’uomo è il più alto fiore di tutta la metamorfosi organica della 
terra. Dal fin qui detto, aggiunge Schelling, è facile scorgere che 
noi affermiamo una identità interna di tutte le cose ed una pre- 
senza potenziale di tutto in tutto, e che consideriamo la stessa così 
detta materia morta soltanto come un mondo dormiente di animali 
e di piante, che in un periodo qualsiasi, ravvivato per virtù dell’essere 
dell’identità assoluta, potrebbe risorgere. — Arrivato a questo punto 
Schelling tronca il discorso senza sviluppar minutamente le tre po- 
tenze della serie ideale corrispondente alle tre della serie reale. Da 
altra parte ripiglia quest’argomento con la esposizione delle seguenti 
tre potenze della serie ideale: 1) il sapere, potenza della riflessione; 
2) l’agire, potenza della subsunzione; 5) l’ unità della riflessione e 
della subsunzione, la ragione. Queste tre potenze si presentano: 1) 
come il vero, formazione della materia nella forma ; 2 ) come il 
buono, formazione della forma nella materia; 3) come il bello o l’o- 
pera d’arte, conformazione assoluta di forma e materia. 

Per la conoscenza dell’identilà assoluta Schelling cerca pure di 
crearsi un nuovo metodo. Nè il metodo analitico, nè il sintetico gli 
parvero buoni a quest’ uopo , essendo entrambi conoscenza finita. 
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Anche dal malcmalico si andò a mano a mano allontanando. Le 
forme logiche della maniera comune di conoscere in generale, e le 
stesse categorie metafisiche comuni or gli sembrarono insutlìcienti. 
Come punto di partenza della vera conoscenza Schelling assunse la 
intuizione intellettuale. Intuizione in generale è un porre alla pari 
il pensare e 1’ essere. Quand' io piglio intuizione d’un oggetto, per 
me l’essere dell’ oggetto ed il mio pensiero intorno ad esso son la 
medesima cosa. .Ma neirìntuìzione comune un qualche essere sensi- 
bile particolare ò posto come una stessa cosa col pensiero. .\cH’in- 
tuizione intellettuale o di lagione al contrario è posto in identità 
col pensiero l’essere in generale ed ogni essere, è sul suggello-oggetto 
assoluto che cade l'intuizione. L'intuizione intellettuale è la conoscenza 
assoluta, e può esser pensata come conoscenza assoluta quella soltanto, 
nella quale il pensare e l'essere non sono controposti. La stessa indif- 
ferenza deH’ideale e del reale, che tu vedi fuori di te quasi in proje- 
zione nello spazio e nel tempo, vederla intellettualmente ed immedia- 
tamente in te stesso, 6 il principio e il primo passo verso la filoso- 
fia. Questa specie di conoscenza puramente assoluta è in tutto e per 
tutto neH’assoluto stesso. Che essa non possa venir insegnata, ò chiaro. 
Neppure è da trasandarsi, perché la filosofia si vegga obbligala a 
speciali riguardi verso l'impotenza. Conviene piuttosto isolar tanto 
perfettamente dal sapere comune 1’ accesso alla filosofia , che non 
resti via o sentiero che dall uno meni aH’allra. La conoscenza asso- 
luta, come la verità che trovasi in essa , non ha vera opposizione 
fuori di sè, e se pure non può esser dimostrala ad alcun essere in- 
telligente, da nessuno può nemmeno venirle controposto checches- 
sia. — Sclielling à poscia cercato di ridurre a metodo l’intuizione 
intellettuale e denominalo costruzione questo metodo. La possibilità 
e la necessità del metodo costruttivo son basate su questo, che lo 
assoluto è in tutto e tutto è l'assoluto. l.a costruzione non consiste 
in altro che nel dimostrare, come in ogni rapporto ed oggetto par- 
ticolare sia espresso il tutto assoluto. Costruire un oggetto filosofi- 
camente vuol dire dimostrare, come in esso ripelesi l’intera strut- 
tura interna dell’assoluto. 

Un’elaborazione enciclopedica di tutte le discipline filosofiche da 
Schelling è stata tentata dal cennato punto di vista dell’identità o 
indifferenza, nelle sue « lezioni sul metodo dello studio accademico » 
(fatte la prima volta nel 1802, pubblicate nel 1803). Esse datano sotto 
la forma d'una rivista critica dello studio universitario un’esposizione 
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sistematica, compendiosa e popolare della sua filosofia. È notevolis- 
simo il tentativo in esse fatto d’una costruzione storica del Cristia- 
nesimo. L’incarnazione di Dio è un'incarnazione daU’etcrnità. 11 fi- 
glio eterno di Dio nato dall essenza del padre di tutte le cose è il 
finito stesso, qual'è nell’ eterna intuizione di Dio. Cristo non è che 
la sommità storica, apparente dell' incarnazione; come individuo è 
una persona perfettamente comprensibile per via delle circostanze 
del tempo d’allora. Siccome Iddio è eternamente fuori d'ogni tempo, 
è inconcepibile che egli abbia preso natura umana in un dato mo- 
mento del tempo. La forma temporale del Cristianesimo, il Cristia- 
nesimo essoterico, non corrisponde alla idea di esso e questo aspetta il 
suo compimento. Ostacolo principale al compimento del Cristianesimo 
è stata ed ò la così detta Bibbia, la quale per altro resta molto in- 
dietro agli altri scritti di religione in fatto di contenuto veramente 
religioso. Una rigenerazione del Cristianesimo esoterico, o una nuova 
forma superiore di religione, in cui si fondano ad unità filosofia, 
religione e poesia, dev’essere il portato dell’avveni re.— L’ultima espres- 
sione contiene già un cenno della » filosofia della rivelazione » e 
dell'età Giovannita in essa annunziata. Nello scritto che stiamo esa- 
minando s’incontrano benanche altri accenni a questo punto di vista 
posteriore. Così Schelling pone in capo alla storia una specie di età 
dell’oro. È inconcepibile, dice, che l’uomo, quale ora ci si mostra, 
siasi da sò innalzato dall’istinto alla coscienza, dalla bestialità alla 
ragionevolezza. Al genere umano attuale dunque un altro k dovuto 
precedere, quello die l’antica tradizione à eternato in figura di Dei 
e di eroi. L’origine prima della religione e della coltura è solo com- 
prensibile col mezzo dell'istruzione di naiure superiori. Io tengo lo 
stato di coltura assolutamente come il primo stato del genere umano, 
e la prima fondazione degli stati, delle scienze, della religione e delle 
arti come contemporanea o piuttosto come una cosa sola: di sorta 
clic tutto questo non si trovò veramente separato ma compiutamente 
compenetrato, come un giorno sarà di nuovo nell’ ultimo perfezio- 
namento. Movendo poi da questo punto di partenza Schelling con- 
seguentemente concepisce come svelamenti del sapere sommo i sim- 
boli della mitologìa, che noi riscontriamo sulla soglia della storia, 
e fa questa volta un passo verso la posteriore k filosofia delia mi- 
tologia ». 

L’elemento mistico, che si mostra in questa maniera di vedere di 
Schelling, da questo punto in poi gli andò guadagnando semprepiù 
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la mano. Questa piega mistica trasse in parte origine daU’averc Schel- 
ling invano ricercato una forma adequata, un metodo assoluto, nel 
quale avesse potuto soddisfacentemente esprimere le sue vedute fi- 
losofiche. Ogni misticismo nobile ti il suo fondamento nell’incapacità 
di esprimere adeqnalamente nella forma del concetto un argomento 
infinito. Ck)sì Schelling, dopo di essersi andato appigliando senza posa 
a tutti i metodi, ben presto abbandonò pure il metodo costruttivo 
c si diede totalmente in preda del corso sfrenato della sua fantasia. 
D’altra parte a poco a poco era pure accaduto un mutamento nel 
suo punto di vista filosofico. Dalla scienza speculativa della natura 
essendo a mano a mano passato alla filosofìa dello spirito, i suoi 
concetti sull’assoluto si mutarono. Se prima egli aveva definito l’as- 
soluto come indifl'erenza dell’ideale c del reale, ora diede la preva- 
lenza all’ideale sul reale e fece dell’idealilà la determinazione fon- 
damentale deH’assoluto. 11 Primo è l’ideale; questo in secondo luogo 
prende in sò la determinazione di reale, ed il reale come tale non 
ò che il terzo, b’ armonia precedente di spirito c natura se ne va 
in fumo; adesso la materia figura da negazione dello spirito. A questo 
modo, differenziando Schelling daH’assolulo l’universo come antitipo 
di esso, abbandona risolutamente il terreno dello Spinozismo , sul 
quale fin a questo punto era rimasto ed entra in un nuovo punto 
di vista. 

i. Quarto periodot piega mistica della filosofia di Stbelliog, 
rannodantesi al Neoplatonismo. 

Gli scritti di questo periodo sono: « Filosofìa e religione » 180 t-, 
« Esposizione del vero rapporto della filosofia naturale con la teoria 
di Fichte « emendata » 1806; « annali di medicina » (pubblicati in 
società con .Marcus) f8.ò-1808. Al punto di vista dell’ indifferenza 
l'assoluto e l’universo erano stati, come si ò detto, identici. Natura 
e storia erano manifestazioni immediate dcH’assoluto. Ora Schelling 
accentua la differenza fra l’assoluto e l'universo o resistenza propria 
del mondo, c per esprimerlo con forza bastante, nel primo degli 
scritti soprammentovati fa nascere il mondo dall’assoluto in maniera 
del tutto neoplatonica mediante una rottura, un distacco. Dall’asso- 
luto al reale non v’ 6 passaggio continuo; l’origine del mondo dei 
sensi 6 da concepirsi soltanto mediante un salto, come un perfetto 
spiccamento dall’assoluto. L’assoluto è il solo reale, al contrario le 
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cose lìiiìlc non son reali; il loro fondamento non può in conseguenza 
consistere in una’ comunicazione di realtà procedente dallassoluto, 
ma solo in un allontanamento, in un distacco dall’assoluto. La ri- 
conciliazione di questo distacco, la compiuta rivelazione di Dio è il 
disegno finale della storia. — A quest’idea poi altre se ne rannodano 
prese in prestito dal Neoplatanismo, che Schelling produce nel men- 
tovalo scritto. Ivi si parla di discesa dell’anima dall’intellettualità 
nel mondo dei sensi, e perfino si spaccia, secondo il mito jilatonico 
questa caduta delle anime quale pena del loro egoismo’, vi si parla, 
come di cosa connessa con la precedente, d’ una palingenesi e mi- 
grazione delle anime, in forza della quale queste, sccondochè nello 
stato presente depongono più o meno il loro egoismo e purificate 
ritornano aH’identità coll’infinito, o cominciano una vita superiore in 
astri migliori, o ehhre di materia son cacciate giù in luoghi anche 
più profondi; ricordali singolarmente il Neoplatonismo il gran conto 
che vi si fa c rintcrpretazione mistico-simbolica che vi si dà de’mi- 
Steri greci (cosa che s’incontra già nel Bruno), come pure ropinione 
che la religione, quando .voglia conservarsi in idealità pura ed in- 
violata, non possa esistere altrimenti, che come esoterica, in forma 
di misteri. — 11 pensiero d’ una unificazione supcriore della reli- 
gione e della filosofia anima tutti gli scritti di questo periodo. Ogni 
vera esperienza, dice Schelling negli annali di medicina, ò religiosa. 
L’esistenza di Dio ò una verità empirica, anzi il fondamento d’ogni 
esperienza. Senza dubbio, la religione non è filosofia, ma la filosofia 
che non stringesse in santo accordo religione e scienza, non sarebbe 
neppur filosofia. Io riconosco qualche cosa di supcriore alla scienza-, 
imperocché se a questa son aperte due sole vie per andare alla co- 
noscenza, quella dell’analisi o dell’ astrazione, c quella della dedu- 
zione sintetica, con ciò 6 negato ogni scienza dell’assoluto. La spe- 
culazione ò tutto , cioè contemplare , considerare in Dio tutto ciò 
che è. La stessa scienza non lia valore, se non in quanto é specu- 
lativa, cioè contemplazione di Dio, com’é. Verrà poscia il tempo, in 
cui le scienze andranno a mano a mano cessando e la conoscenza 
immediata subentrerà. L’occhio mortale si chiude solo nella scienza 
suprema, dove non più 1’ uomo vede, ma divien veggente in lui lo 
stesso eterno lume. 

Questa maniera teosofica di considerare il mondo mosse Schelling 
a prender conto degli antichi mistici, gli scritti dei quali cominciò 
a studiare. Al rimprovero di misticismo Schelling risponde così nello 
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scritto di controversia contro Fichte. Frai dótti degli' ultimi secoli 
esisteva un patto tacito di non trascendere una .certa alteza, cd a 
questo modo il vero spirilo delle scienze restò abbandonalo agFin- 
dotli. Questi, perché non eran dotti e s’attiravano l'invidia de’dolti, 
furono additati come visionarii. Ma più d’un filosofo di professione 
potrebbe dare tutta la sua rettorica per l’ablwndanza di spirito e 
di cuore degli scritti di questi visionarii. Pertanto in non arros-Sisco 
del non\e di visionario di tal risma. Questo titolo voglio cercar di 
giustificare , e se finora non ho bene studiato questi uomini , è 
stalo elTello di negligenza. — Schelling fece quello che slava in lui 
allinchò queste parole si verificassero, immedesimandosi segnatamente 
con le idee di Iacopo Bòhm, al quale d’ora in poi andò sempre più 
stringendosi, ed il di cui studio s’incontra già negli scritti di questo 
periodo. Uno dei più rinomali scritti di Schelling, venuto alla luce 
poco tempo dopo, voglio dire la sUa teoria della libertà ( « Ricerche 
filosofiche sulla natura della libertà umana’ 1809 » ) è tutto fondato 
su Jacopo Rohm. Con esso comincia l’ultimo periodo del filosofare di 
Schelling. 

5. Qoioto periodo: Saggio di aoa teogonia e cosmogonia 
secondo Jacopo Bòhm. 

Schelling avea molto di comune con Jacopo Bòhm. Entrambi con- 
cepirono la conoscenza speculativa come una specie d’intuizione im- 
mediata. Entrambi si servirono d’una mescolanza di forme astratte 
e sensibili, d’un viluppo di certezze logiche e di pitture fantastiche. 
Entrambi si toccarono infine in fatto di speculazione. Difalli fu pen- 
siero fondamentale di Bohm la divisione in due deH’assolulo; muo- 
vendo dalla natura divina considerala come l’infinito e l’incomprcn- 
sibile indeterminato, come ciò che non ha fondo , l’ inconsistente , 
Bòhm fece etilrare quesl’inconsistente, animato dal sentimento della 
propria natura infinita ed astratta, lo fece entrare dico, nel finito, 
nel fondamento o nel centro della natura, dove nell’oscura camera 
d’angoscia le qualità si separano, e dove dall’aspro cozzo delle qua- 
lità guizza infine la folgore, che incontanente come spirito o prin- 
cipio di luce domina e trasfigura le lottanti forze della natura, di 
sorta che il Dio, sollevalo per mezzo del fondamento, da essere in- 
consistente a luce dello spirito, si muove in un eterno regno di gioia. 

A questa teogonia di Bòhm si accosta molto il punto di vista di 
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Schelling. Siccome Bòhni aveva concepito 1’ assoluto come inconsi- 
stente ed indeterminato, così Schelling Jo concepì nei suoi primi scritti 
come indifTerenza. Siccome BOhm aveva inoltre differenziato questo 
essere inconsistente dal fondamento o dalla natura c da Dio come 
luce degli spiriti , così pure Schelling negli scritti dell’ ultimo pe- 
rioda concepì r assoluto come estcrnanfesi , e come ritornante da 
questa esternazione ad unitii superiore con sò stesso. Con questo 
intanto noi abbiamo già i tre momenti principati della storia di 
Dio, sulla quale si aggira lo scritto di Schelling sulla libertà : 1 ) 
Dio come indifferenza, o come inconsistente-, 2) Dio come divisione 
in fondamento ed esistenza, reale ed ideale; 3) riconciliazione di 
questa divisione ed elevazione deirindifferenza Iniziale ad identità. 

Il primo momento nella vita divina è quello della pura indifferenza 
0 della mancanza di differenza. Questo che precede ogni esistenza 
può dirsi il fondamento primitivo o rinconsistente. L'inconsistente 
non è un prodotto delle opposizioni, nè queste sono implicitamente 
contenute in esso , ma egli è un essere proprio , lontano da ogni 
opposizione , che perciò non ha neppure predicato , eccetto quello 
della mancanza di predicato. Il reale c l’ideale, le tenebre c la luce 
non possono esser mai predicati deU’inconsistente come opposizioni: 
solo come non-opposizioni possono esser detti di lui con una dop- 
pia negazione. Da questa indifferenza erompe la dualità: 1’ inconsi- 
stente si separa in due principi egualmente eterni, acciocché fonda- 
mento ed esistenza possano divenire una cosa per mezzo deH’amore, 
acciocché ì’ indifferenza indeterminata c moi ta si elevi ad identità 
determinata e vivente. Siccome nulla è innanzi o fuori di Dio, così 
Dio deve avere in sé stesso il fondamento tìclla propria esistenza. 
Ma questo fondamento non è da distinguersi in Dio dall’esistenza, » 
soltanto logicamente, come concetto, ma realmente , come qualche 
cosa di effettivo: esso è la natura in Dio, un essere da lui per verità 
inseparabile, ma pure diverso. Al fondamento non si appartiene quindi 
nè intelligenza, nè volontà, ma solo desiderio dcH’una e deH’altra-, 
esso è la brama di generar sé stesso. Nell’atto che il fondamento, sìmile 
a mare fluttuante, così, bramando, si muove secondo legge oscura ed 
incerta, in corrispondenza di questo primo movimento dell’esistenza 
divina nel fondamento, si genera in Dio stesso una rappresentazione 
i{)terna, riflessiva, nella quale, comechè non può avere altro ad og- 
getto che Dio stesso , Iddio rimira sè stesso in un’ eflSgie. Questa 
rappresentazione è il Dio stesso generato in Dio , il verbo eterno 
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in Dio ( Kv. Gio. i ) che spunta come luce sulle tenebre del fon- 
damento cd alla di cui scura brama congiunge 1’ intelligenza. 
Questa intelligenza riunita al fondamento diviene volontà libera- 
mente creativa. È suo affare l’ordinamento della natura, del fonda- 
mento finora sregolato: e da questa trasformazione del reale per 
mezzo dell’ideale sorge la creazione del mondo. Lo sviluppamento 
del mondo à due sladii; 1) la nascita della luce o il graduale svol- 
gimento della natura fino all’uomo, 2) la nascita dello spirito e lo 
svolgimento dell’uomo nella storia, f) Il graduale svolgimento della 
natura è basato sopra un conflitto del fondamento coll’intelligenza. 
In principio il fondamento tentò di chiudersi in sè stesso e di produr 
solo, tutto da sè, in maniera indipendente, ma i suoi prodotti non 
avevano consistenza ed andavano di nuovo a fondo, creazione questa, 
che noi riqonosciamo nelle specie morte di animali e di piante del 
mondo precedente. Ma pure in seguito il fondamento non cede all’in- 
telligenza che gradualmente e ciascun progresso della luce è segnalato 
da una cla.ssc di esseri naturali. In ogni essere naturale sono in conse- 
guenza da distinguersi due principii: prima il principio oscuro, pel 
quale gli esseri naturali son separati da Dio ed ànno una volontà 
particolare; secondo, il principio divino deH’intelligenza, della volontà 
universale. Ma negli esseri naturali irragionevoli questi due prin- 
cìpii non sono trasformati ad unità , la volontà particolare è sem- 
plice appettilo e cupidigia, la volontà universale scompagnata dalla 
volontà individuale domina come potenza naturale esterna , come 
istinto dirigente. Solo 2) nell’uomo i due principii, la volontà par- 
ticolare e la volontà universale, son riuniti, come nell’assoluto: ma 
in Dio essi sono inseparabilmente riuniti, neU’uomo sono separabili 
e debbono separarsi, aflìnchè una differenza fra uomo e Dio esista, 
e Dìo di fronte all’uomo possa rivelarsi, come ciò che è, come unità 
dei due principii, come spirito che vince l’opposizione, come amore. 
£ la separabilità della volontà universale e della particolare è per 
l’appunto la possibilità del bene e del male. Il bene è la subordina- 
zione della volontà particolare alla volontà universale , il rovescio 
di questo giusto rapporto è il male. Nella possibilità del bene e del 
male consìste la libertà umana. L’uomo empirico non è però lìbero, 
e tutto il suo stato empirico è fissato da un fatto intelligìbile an- 
tico. Come adesso agisce l’uomo, cosi deve agire: nulladimeno egli 
agisce liberamente, perchè daH’cternità si è lìberamente fatto ciò che 
ora è necessariamente-, fm dalla prima creazione la volontà del fon- 
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damcnto, clic acquistava sussistenza, cocccitò la volontà propria della 
creatura, onde l’opposizione esistesse, nel vincer la quale Iddio po- 
tesse attivarsi come unità riconciliante-, in questo suscitamento ge- 
nerale del male l'uomo si è impigliato nella particolarità e nelTc- 
goismo, dal che viene che in tutti s’incontri il male come natura, 
mentre in ciascuno non è che libero fatto. Sulla lotta della volontà 
singolare con runiversalc è all’ingrosso fondata la storia dell’ uma- 
nità, siccome la storia della natura sulla lotta del fondamento col- 
l’intelligenza. I diversi gradi, che percorre il male come potenza sto- 
rica in lotta coH’amorc, costituiscono i periodi della storia del mondo. 

11 Cristianesimo è il centro della storia, in Cristo il principio del- 
l’amore si è personalmente opposto al male fatto uomo-. Cristo fu il 
mediatore, per ristabilire nel più alto grado il rapporto della crea- 
zione con Dio, imperocché solo ciò che è personale può guarire ciò 
che è person.ale. La fine della storia è la riconciliazione della volontà 
particolare e dell’amore, la dominazione della volontà universale, cosi 
che Dio è tutto in tutto. L’indifferenza iniziale ò allora elevata ad 
identità assoluta. 

Un’ ampia giustilicazione di questa sua idea di Dio Schelling ha 
dato nel suo scritto di controversia contro .lacobi (1812). Dal rim- 
provero di Naturalismo fattogli da Jacohi cerca di scagionarsi , so- 
stenendo, che la vera idea di Dio sia una riunione del .Naturalismo 
e del Teismo. Il Naturalismo cerca di pensare Dio come fondamento 
(immanente), il Teismo come causa del mondo (trascendente) : il vero 
stà nel congiungere le due determinazioni. Dio ò fondamento e causa 
ad un tempo. -Non contraddice affatto al concetto di Dio il progredire, 
rivelandosi, dall’imperfetto, al perfetto-, lo svilupparsi; l’imperfetto 
non È che il perfetto stesso, ma nell’alto di divenire. I gradi del di- 
venire son necessarii , per far apiiarire la pienezza del perfetto da 
lutl’i lati. Senza un fondamento oscuro, una natura, un principio 
negativo in Dio, non può parlarsi d’una coscienza di Dio. Finché il 
Dio del moderno Teismo rimane l’ essere semplice , che dev' essere 
pura sostanza ed in fatti é senza sostanza , finché non è ricono- 
sciuta in Dio una dualità effettiva ed alla forza espansiva ed affer- 
mativa non è opposta una forza limitativa e negativa, la negazione 
d’un Dio personale sarà sincerità scienlilica. È impossibile pensare 
un essere dotato di coscienza, che nessuna forza interna negativa 
limili, come il pensare un cerchio senza centro 
Quale il+ostrazìone delle opinioni emesse nel trattalo sulla libertà 
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c nel monumento di Jacobi, ò da considerarsi la lettera di Sclielling 
ad Esclienmayer , pubblicala nella- gazzetta universale dei Tedeschi 
pei Tedeschi, nella quale lettera egli spiega più chiaramente ciò che 
debba intendersi per fondamento e le ragioni che l’avevano auto- 
rizzato a parlare d' un fondamento in Dio. Dopo questa lettera so- 
pravvenne una pausa neirattivilà letteraria di Schelling. Veramente 
corse pel pubblico la voce , che avesse intrapreso la stampa d’ una 
grand’opera, intitolata « le clii del mondo, » ma che poi avesse ri- 
tirali e distrutti i fogli già stampati. Il titolo indusse a credere che 
ivi si trattasse d'una filosofia della storia. Il vedere intanto indicato 
come appendice a quesfopera il piccolo scritto pubblicalo nel 1813 
« Sulle divinità della Samotracia, » fece insieme sembrar credibile, 
che in essa dovea esservi dato molto peso allo sviluppamento della 
coscienza religiosa. Ora, che il primo libro delle epoche del mondo 
esiste stampato nel volume oliavo di tutte le opere di Schelling, nella 
forma datagli da lui circa il 1815 forse, si vede che nel primo libro 
c stato trattalo il passalo o la preordinazione della natura; die nel 
secondo col titolo «// presetUe» dovea essere esaminala la natura stessa; 
del terzo poi dovevano essere argomento presentimenti deiravvcnirc. 
Del rimanente si vede che Schelling avea fin d’allora fissati almeno i 
tratti fondamentali della posteriore teoria delle potenze. Fece straor- 
dinario rumore, dopo che Stalli e Scngler avcaiio reso consapevole 
il pubblico della nuova piega della dottrina di Schelling, la prefa- 
zione con cui questi nel 1834 accompagnò uno scritto di Gousin tra- 
dotto da 11. Bekkers. Non tanto perchè ivi si espresse amaramente 
sul conto di Hegel , che avrebbe secondo lui frainteso il senso del 
sistema d’identità, quanto per avere nella stessa dichiarato aperta- 
mente, clic lutto il suo precedente sistema non formava se non una 
metà della filosofia, la negativa, da comjiieisi con la seconda, la po- 
sitiva, in cui si seguirebbe non il metodo costruttivo a priori, ina 
un nuovo metodo non del tutto esclusivo del processo empirico. In 
modo somigliante, ma con meno d’asprezza verso Hegel, si pronunziò 
nel 1841 nel discorso d’apertura delle sue lezioni in Berlino. Perchè 
poi si credette che Sclielling si sarchile diiricilmcnte indotto a sot- 
toporre ad un più esteso circolo di lettori le dottrine prodotte nelle 
cennale lezioni, furon tentate in parte esposizioni, in parte giudizii 
di queste sue dottrine, sugli estratti pubblicatine da Fraucnsladt ed 
altri, e specialmente sulle copie delle sue lezioni , pubblicate dal 
doti. Paulus, c fatte autentiche dalla querela di contraffazione da- 
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tagli da Schelling. Che queste esposizioni e questi giudizi! sieno solo 
in parte giusti, è venuto in luce , quando , avvenuta la morte di 
Schelling, i suoi figli han pubblicato tanto rintroduzione alia filo- 
sofia della mitologia, quanto anche la filosofìa della rivelazione. .Sulle 
tracce di queste due pubblicazioni è possibile farsi un’ idea possi- 
bilmente compiuta deH'ultima forma presa dalla filosofia di Schel- 
ling. Come già nel trattato sulla lihertà c negli scritti posterior- 
mente stampati ; ciò che nel terzo periodo di essa era stato detto 
indifferenza assoluta è ora designato come il prius di natura e spi- 
rito , anzi come il prius di Dio in quanto 6 in Dio ciò che non è 
àncora Dio , e vicn dimostrato come da questo preconcetto di Dio , 
che il Panteismo pone al posto del concetto di Dio, si giunge al vero 
concetto di Dio, che il vero Monoteismo possiede; e come il Mono- 
teismo vince il Panteismo, perchè si trova in esso nello stato latente. 
Or in questo processo di trasfigurazione del concetto di Dio van di- 
stinti tre momenti o potenze , secondo che Sclielling usa chiamarli 
alla sua maniera antica; pria viene il poter-essere, il quale non es- 
sendo ancora, è provveduto del segno meno cd è comunemente det- 
to — A. Esso è il fondamento o anche la natura in Dio, 1’ oscuro 
che deve trasfigurarsi, ciò che nel trattato sulla libertà era già stato 
detto fame d'esistenza e che potrebbe anclie dirsi il soggetto dell’es- 
sere 0 l’essere in sè. A questo semplice poter-essere stà di fronte 
come suo puro contrario, c però come f A , il puro essere senza 
alcun potere, il quale, mentre quelfo era semplice soggetto, non è 
affatto soggetto, ma soltanto predicato ed oggetto, e che, mentre 
quello era il siissisterite per sò ed in sè, è piuttosto 1’esistente fuori 
di sè senza rinunziare a sè stesso. Entrambi formano il presupposto 
del terzo da essi escluso, + A, nel quale si uniscono fin sè ed 
il fuori di sè o la soggettività e foggetlività, e che può esser cliia- 
mato r esistente presso di sò , il padrone di sè stesso. Ora questo 
terzo, che ha la più alta pretesa all’essere, mentre — A non affaccia 
che un primo grado di pretesa , a questo terzo quadra perfetta- 
mente il nome di spirito. Come unità di questi tre, Dio è lontano 
ancora dall’essere trino ed uno, ed immediatamente non è che l’Uno- 
tutto , nel qual concetto stà soltanto la radice della Trinità. Il 
modo poi come da ciò si progredisce alla trinità ed insieme all’u- 
niverso differente da Dio è il seguente. — A, che era il non esi- 
stente, è posto come tale. A questo effetto intanto, dappoiché solo 
ciò che esiste può esser posto come inesistente, si richiede che una 
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condizione preparatoria, che — A sia posto prima come esistente ed 
indi sia vinto dal suo contrario f A. Il presentarsi di questa oppo- 
sizione (tensione), che non segue dalla natura di Dio, ma dalla sua 
volontà e nella quale si è propriamente mutato il rapporto delle 
due potenze, in quanto — A è divenuto esistente, e f A potere o 
forza, ha per risultato il rovesciamento del rapporto originario, del- 
ì'anum vermm (universum) c serve ad un tempo a fare , che sulla 
base di quei due, ora inversi, t A, Dio, sia spirilo effettivo in 
possesso di sè stesso: il processo leogonico e cosmogonico vanno qui 
di conserva. Il secondo presenta una seiie, nella quale i varii rap- 
porti delle due potenze vengon dimostrali dalla filosofia naturale. 
Nella coscienza umana, termine di quella serie, la tensione delle po- 
tenze giunge alla sua fine. Le forze, dalla lotta delle quali prese origine 
il mondo, riposano neirinterno dello spirito umano, die per questo 
appunto è realmente il Microcosmo. In virlii del fatto di Prometeo 
del concepirsi come io, il mondo, finallora soltanto ideale, diviene 
reale, eslradivino, di cui ò destinazione il subordinarsi a quello 
dal quale si staccò, divenendo così di Irasmondano soprammondano. 
Il relativo cammino va per le diverse maniere di contenersi dell'Io; 
che procede teoricamente di fronte alla legge di natura , pratica- 
mente di fronte alla legge morale, e, per mezzo di questa fatto li- 
bero, si eleva al godimento artistico e contemplativo, nel quale di- 
viene suo oggetto Ciò che Aristolile definisce pensar del pensare, la 
nuova filosofia, soggetto-oggetto, voglio dire la causa finale del mondo, 
0 Dio come principio di esso. 

Il cammino qui seguilo da Schelling è da lui stesso indicato co- 
me il cammino che porla a Dio. Partendo dalle prime condizioni di 
ogni essere, passando alla circostanza, che le relative potenze diven- 
tano cause di un essere diviso, in sè gradualo, avanzandosi alfaltra 
circostanza, che l’Io erigendosi a principio si separa da Dio; la sua 
dottrina ha da ultimo dimostralo, che l’Io si dichiara non-principio 
e si subordina al Dio separato ed abbandonalo, ed è così giunta a 
riconoscere alla fine Dio come principio. Alla fine; per questo si ò 
filosofato finora per andare a Dio, e perciò senza Dio; è dimostrato, che 
veruno dei gradi finora considerati, nè la conoscenza della naluia, 
nò la vita nello stalo, e neppure l’occupazione contemplativa con- 
cede rullimo appagamento, e la filosofia per questo risultato nega- 
tivo può esser delta filosofia negativa. Il suo proces.so è in ciò stalo 
soltanto quello del pensare e però essa è con ragione chiamata fi- 


Digilized by Google 



297 

losolìa razionale. Siccome poi il pensare non può dare realtà , esi- 
stenza, il termine della filosofia razionale è solamente Dio come idea. 
Ciò die il pensare non può, fa il volere. Esso reclama un Dio attivo, 
che sia signore dogni essere, e voglia di fatto andar contro alla se- 
parazione avvenuta. Questo desiderio di un Dio reale è religione, c 
la filosofia, in quanto passa ad avere ad oggetto la religione, à acqui- 
stato un carattere tutto diverso daH'avulo finora, essa è diventata 
filosofia positiva. Essa, poiché la religione si radica in un libero allo 
di volontà, non ha più qua il carattere razionale come là, dove con- 
siderava il non altrimenti pensabile, e suo compito è oramai lo spie- 
gare la religione come fatto , ed il mostrare , come tutto prenda 
forme, dacché si é fatto principio il Dio trovato alla fine della filo- 
sofia negativa; é il dedurre tutto da Dio , mentre fin là tutto me- 
nava a Dio. La filosofia della religione, die perciò non è da scam- 
biarsi con una così detta rcligion della ragione, ha per oggetto in 
parte la religione in allo di divenire , in parte quella compiuta. 
Essa é in conseguenza in primo luogo filosofia della mitologia , 
indi filosofia della rivelazione. Nella filosofia della mitologia Schel- 
ling cerca di mostrare come sia da spiegarsi , che uomini, che 
non erari pazzi, si facessero dominare da idee, che facevano sem- 
brar dovere il sagrilido dei figli ed altro simile , ed inoltre come 
sia possibile che dal punto di vista della r eligione cristiana così fatte 
idee sembrino meglio dell’ as'ùlula mancanza di religione. Ei dice 
in proposito, che le forze, dalle quali quegli uomini e popoli son 
dominali e che per essi tengono luogo di Dio, al punto di vista della 
religione suprema sono almeno riconosciute come momenti in Dio. 
Vale a dire clic alla forma primitiva della religione, la quale, non 
esistendo ancora Politeismo, può dirsi Monoteismo, sebbene astrat- 
to, e nella quale l'umanilà vive tutta in Dio, succede la crisi, che è 
una cosa col formarsi dei popoli, ed in cui si ripete nella coscienza 
degli uomini lo stesso processo delle potenze, in forza del quale (fuo- 
ri della coscienza e prima di essa) si son prodotti i gradi nella natura. 
Onde il parallellismo Ira questi ed i gradi della mitologia , che ha 
indotto molli al malinteso, che questa non sia se non fisica trave- 
stita. Or la filosofia dimostra, che il processo mitologico consiste in 
questo, che in luogo dell' Uno-tutto^ il quale dominava la coscienza 
nel .Monoteismo primitivo, entrano in possesso di essa le singole po- 
tenze, nel che si presenta come piimo grado quello, nel quale, la 
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coscienza sì sà dominala dalla rotazione celeste , forma questa che 
può esser detta religione astrale o Sabeismo. Siccome la mitologìa 
giunge al punto del suo fiore come mitologia greca \ così riscon- 
trans! anche in questa tutl'i concetti dei gradì precedenti. Ed è cosi 
di Urano, che era. stato il Dìo della coscienza entrata appena nel 
processo mitologico. Così pure la divinità del secondo grado, nella 
quale la prima potenza (— A) scende allo stato di passività per opera 
della seconda (f A), nella cerchia della mitologia greca figura còme l’e- 
viramenlo di Urano; è ancora caratteristico in proposito, che il Greco 
Erodoto, dove rammenta questo momento (fissato presso i Babilonesi 
e gli Arabi) del processo mitologico, introduce Urania e suo figlio Dio- 
nisio. Or a questo secondo grado appartengono le religioni più di- 
verse, tanto quelle, che entrano pienamente nel processo mitologico 
(fenìcia, egiziana, indiana e va discorrendo) , quanto quelle, che 
cercano di fissarlo in punti determinali, come il Dualismo dei Per- 
siani ed il Buddaismo. È nei misteri che la mitologia greca rag- 
giunge il più allo grado mitologico -, in essi comincia la stessa ad 
intender la propria natura e propriamente parlando sopravvanza sè 
stessa; perlocbò lo studio dei misteri è la migliore introduzione alla 
filosofia della rivelazione. Compilo proprio di questa è spiegare colle 
sue premesse le persona di Cristo, che è la sostanza di tutto il Cri- 
stianesimo. L’opera di Cristo prima della incarnazione, la di lui in- 
carnazione, finalmente la mediazione con essa operata, vengono esa- 
minate , ma in tutto ciò è sempre tenuto fermo il punto di vista, 
che il pi ocesso mitologico è il presupposto, e però anche nella fine 
di esso si vede il presentimento di ciò che è realmente divenuto in 
Cristo. Il compimento dell'opera di Cristo dà luogo all'efficacia della 
terza potenza che ò lo spirito; in virtù di essa esiste la chiesa, questa 
esplicazione di Cristo ; i tre periodi della chiesa son preaccennali 
dagli Apostoli principali Pietro , Paolo , Giovanni , e di essi i due 
primi, il Caltolicismo ed il Protestantismo son decorsi, il tei'zo, il 
Cristianesimo Giovannita, s’avanza. 

Avvi qualche cosa d’incontraslabilmente grandioso in quest’assunto 
di concepire tutto il processo del mondo e la sua storia interna ed 
esterna come la mediazione dì sè con sò stesso per parte di Dio, e di 
riunire Panteismo e Teismo nel concetto superiore del Dio ( Mo- 
noteismo ) che è liliero da un lato , ed entra dall’altro nello svi- 
luppo. Quanto quest’ultima fase della filosofia di Schelling si accosti 
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alla Hegeliana, die parimenti alla sua maniera prende a suo punto 
di partenza il concetto d’nn processo dcH'assoluto fondato sulla ne- 
gazione, è cosa die apparirà da sé nel passare die facciamo ad Hegel. 

§. 44. •— Passaggio ad Hegel. 

Il difetto fondamentale della filosofia di Schelling, quale si sviluppò 
prima di fronte a Fidile, era stata la concezione oggettiva astratta 
dell’assoluto. L’assoluto fu pura indifferenza, identità; da questa!) 
non era possibile il passaggio al determinato, al reale, onde il po- 
steriore dualismo fra assoluto c mondo reale, in cui andò a finire 
Schelling; in essa 2j periva il primato dello spirituale sul fisieo, 
l’uno era pareggialo aH’allro, era posta la pura indifferenza ogget- 
tiva dell’ideale e del reale come supcriore ad entrambi, e però an- 
che al primo. Il riflettere a questa imperfezione diè vita alla filo- 
sofia di Hegel. Essa, di accordo in ciò con la filosofia di Schcl'ing 
di quel tempo, mantiene contro Fichte il principio, che non una 
cosa singolare, l’Io, sia il Priiis di ogni realtà , ma una cosa uni- 
versale, che abbraccia ogni cosa singolare. Ma essa non prende que- 
sl’uiiiversalc come indifferenza , bensì come sviluppamento , come 
universale, in cui è immanente il principio della indifferenza, e che 
si apre a tutta la ricchezza della realtà , quale si manifesta nel 
mondo naturale c spirituale. Così pure secondo Hegel l’assoluto non 
è un oggettivo, non è lo spegnersi negativo dell’ essere e del pen- 
sare, del reale e dell’ideale in un terzo neutrale; l’universale, che 
è fondamento a tutto, è piuttosto un membro di questa stessa di- 
sgiunzionc, è l’ideale; l’Idea è l’assoluto ed ogni cosa reale non 6 
che reffeltuazionc dcH’Idca. Di là dcH'Idca secondo Hegel nulla v’à 
di superiore; e nulla v’à fuori di essa, giacché la stessa » realizza 
in tutto ciò che esiste. L’universo non è l’equilibrio del reale e dcl- 
l’ideale, ma è la realtà; l’Idea, per non essere un astratto inclllcace, 
si dispiega alle molteplici forme della realtà, ma senza perdersi in 
essa , ritornando anzi da essa in sè stessa nello spirito pensante, 
per esistere altresì nella forma vera ed adequala alla sua natura, 
come Idea conscienle, che pensa sè stessa. In tal maniera lo spirito 
è presso Hegel reintegralo nel suo drillo superiore; esso non è una 
delle forme di esistenza dell’assoluto, ma è l’assoluto stesso come es- 
sere [ler sè, è l’Idea stessa, che ritorna a sè, che si sà come la verità 
dejla natura e come libera potenza rispetto ad essa. Laonde la fi. 
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losofia di Hegel costituisce il controposto diretto della filosofia di 
Schelling, che la precede. Se questa divenne sempre più realista, 
spinozista, mistica, dualista, per converso quella è alla sua volta i- 
dcalista, razionalista, puro Monismo del pensiero, pura conciliazione 
del pensare con la realtà. Se l'una pose un Idealismo oggettivo nel 
luogo del soggettivo, quella di Hegel si colloca di sopra ai due con- 
troposli, ed aspira ad un Idealismo assoluto, che subordina di nuovo 
il naturale allo spirituale, pur comprendendoli entrambi come in- 
teriormente identici. 

Anche per forma la filosofìa di Hegel sostanzialmente si distingue 
col suo metodo dalla precedente. Secondo Hegel 1’ assoluto non è 
essere, ma sviluppamento , ponimento di differenze e di contropo- 
sti clic però non sono indipendenti o affatto opposti all' Assoluto, 
ma solo, ciascuno e tutt’insieme, momenti dello svolgimento interno 
dell’Assoluto. Deve dunque mostrarsi, die l’Assoluto à in sè un prin- 
cipio di processo a differenze, che non ne costituiscono se non mo- 
menti interni ; non siam noi che dobbiamo apportare le differenze 
dell’Assoluto, ma è l’Assoluto che deve porle da sè, ed esse debbono 
parimenti da sé sciogliersi di nuovo nel tutto e mostrarsi puri mo- 
menti. E questo è quanto il metodo di Hegel intende mostrare. 
Questo metodo sostiene , che ogni concetto à in sè il suo prorio 
controposto, la sua propria negazione, è parziale, spinge ad un se- 
condo concetto, clic ò il suo controposto, ma che per sè 6 parimenti 
parziale come il primo-, in ciò si mostra, che essi sono solo momenti 
d’un terzo concetto, il quale è l’unità superiore dei due primi, li 
comprende in sè , ma in una forma superiore che li aggiusta ad 
unità! Se si pone questo nuovo concetto, esso mostrasi alla sua volta 
quale momento parziale, che porta alla negazione ed in conseguenza 
pure ad una unità superiore , e cosi di seguito. Questa negazione 
di sè stesso propria del concetto è secondo Hegel la genesi di tutte 
le differenze e controposizioni -, queste non son niente di fisso , di 
esistente per se, come crede l’ intelligenza riflessiva , ma momenti 
fugaci del movimento immanente del concetto. Or cosi è pure del- 
l’assoluto. L’universale, clic è il fondamento d'ogni particolare, di- 
venta tale per la ragione appunto, che l’universale come tale è par- 
ziale e spinge alla negazione della sua universalità astratta mediante 
determinazioni più concrete. L’assoluto non è cosa semplice, ma un 
sistema di concetti, che sorgono per virtù appunto di questa nega- 
zione di sè, propria dcH’univcrsale origiiiarioi questo sistema di con- 
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celli è poi alia sua velia nèH’assieme esso slesso una cosa aslralla, 
che spinge alla negazione delTessere puramcnle concezionale (ideale) 
alla rcallà, aU'esserc per sè. delle differenze (nella nalura); queslo 
da sua parie è pure infello di somiglianle parzialilà, in quanlo è 
solo un momenlo, non è il lulto slesso: e così annullasi anche l’es- 
sere per sè del reale , che Iramulalo in universalilà di concello è 
ripiglialo nella consapevolezza, nello spirito pensante, il -quale rac- 
coglie in sè l'essere concezionale ed il reale nella' unità superiore, 
ideale dell’universale e del particolare. Questo immanente movimento 
di sè stesso proprio del concetto è il metodo di Hegel. Esso non in- 
tende d’essere un porre soggettivo di tesi, antitesi, e sintesi, come 
il metodo di Fichte, ma vuol seguire il cammino della cosa stessa: 
esso non intende di produrre l’essere, ma di produrre ancora per 
la coscienza pensante ciò che già è in sè; esso vuol comprender tutto 
nel suo nesso immanente, nel generale scatùrire in virtù di neces- 
sità interna della differenza dall’unità, deH’unità dàlia differenza, 
nel pulsare vivente del divenire e del risolversi degli opposti. 

Ciò che lo distingue, da Schelling, Hegel l’à nel modo più chiaro 
esposto nella sua fenomenologia dello spirito, prima opera, nella 
quale ( 1807) egli figura da filosofo per proprio conto, mentre in- 
nanzi era passato per seguace di Schelling. Egli compendia la diffe- 
renza nei tre motti che seguono: L’Assoluto è nella filosofia di Schel- 
ling come scaricato dallo sparo di una pistola; esso è la notte , in 
cui tulle le vacche sembran nere; il dispiegamenlo di esso a sistema 
è poi come il comportarsi d’un pittore , che sulla sua paletta non 
avesse se non due colori, il rosso ed il verde, per colorir la super- 
ficie, col primo se si domandasse un lavoro storico, e col’ secondo, 
se un paesaggio. La prima critica si riferisce alla maniera di giun- 
gere all’Idea dell’assoluto, immediatamte con intuizione intellettuale; 
questo salto fu da Hegel ridotto nella fenomenologia a cammino or- 
dinato , progressivo. La seconda censura riguarda il modo di pen- 
sare ed enunciare l’assoluto, ottenuto come semplice assenza di tutte 
le differenze, e non insieme quale un immanente porre d’un sistema 
di differenze interne. Hegel dice in proposito che il punto stà nel 
concepire ed esprimere il vero non come sostanza (cioè come nega- 
zione di determinazione), ma parimenti come soggetto (come porre 
e produrre delle differenze finite). Il terzo biasimo colpisce il modo, 
come Schelling applica il suo principio ai dati naturali e spirituali, 
adattando agli oggetti uno schema prestabilito (quello principalmente 
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(leirantìlesi dell’ideale c del reale), in luogo di fare clic la cosa si 
spiegasse c parlicolarcggiassc da sò. Fu segnalamenlc la scuola di 
Schelling, che si distinse in questo fornUlisnio schematizzante, e van 
principalmente applicate ad essa le altre osservazioni, che fa Hegel 
neirintroduzione alla Fenomenologia: « Quando il formalismo della 
filosofia naturale insegna per avventura, l’intelligenza essere elettri- 
cità, 0 l’artimale, azoto, l’inesperto può forse rimanenve attonito e 
venerarvi l’opera del genio. Ma la malizià di cosi fatta sapienza è 
cosi presto scoverta, com’è facile l’esercitarla; la ripetizione di essa 
diviene intollerabile quanto l’arte d’un giocoliere, quando è capita. ‘ 
Questo metodo d’incollare il pajo di determinazioni dello schema ge- 
nerale ad ogni cosa celeste e terrestre,, a tutte le forme naturali e 
spirituali, rende rUniverso simile ad una drogheria, nella quale stia 
una serie di scatole chiuse con etichette soprapposte. » 

Scopo proprio della Fenomenologia era il fondare il sapere assolu- 
to, come lo concepisce Hegel, sulla natura della coscienza , dimo- 
strarlo come il sommo grado della coscienza stessa. Hegel dà in essa ‘ 
una storia delle manifestazioni della coscienza (onde il titolo), uno 
sviluppo delle epoche di formazione della coscienza nel suo cammino 
al sapere filosofico. Lo sviluppo interno della coscienza stà in questo, 
che lo stato in cui essa trovasi va divenendo oggettivo ( consa- 
puto), e che mediante questo sapere del proprio essere ed a misura 
dello stesso ella raggiunge un grado sempre nuovo, uno stato più 
alto. La fenomenologia cerca dimostrare, come e per quale neces- 
sità la coscienza procede di grado in grado, dall’/» sè al per sè, dal- 
l'essere al sapere. Si prende principio dal più basso grado, dalla co- 
scienza immediata. Hegel à intitolato questa sezione: « La certezza 
sensitiva o il questo c ì'opinare. » In questo grado, alla domanda: 
che cos’è questo o il qui? l’Io risponde: qui è l’albero; ed alla do- 
manda: che cos’ò l’adesso ? — l’adesso è la notte. .Ma se ci volgiamo 
intorno, il qui non ò un albero, ma una casa; e se notiamo la se- 
conda risposta per considerarla di nuovo dopo qualche tempo, l'adesso 
non è la notte, ma il mezzogiorno. Il questo divien cosi non que- 
sto, cioè un universale. Ed è naturale ; imperocchò quando dico : 
questo pezzo di carta, ogni carta 6 un questo pezzo di carta, ed io 
ò sempre detto una cosa universale. Per mezzo di questa dialettica 
interna la certezza sensibile immediata 6 passala ad essere perce- 
zione. In questa guisa, mentre ogni grado di coltura, ognuna delle 
forme della coscienza del soggetto filosofico si avviluppa in contrad- 
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dizioni, e mecliante questa dialettica immanente viene spinta ad una 
forma superiore di coscienza, \h fant’ oltre questo processo evolu- 
tivo, che la contraddizione si toglie, o sia dileguasi qualsivoglia ete- 
rogeneità fra soggetto ed oggetto e lo spirito giunge alla compiuta 
conoscenza di se ed alla certezza di sò stesso. Per designare 
in breve i gradi percorsj, la coscienza esiste prima come certezza 
sensibile o come il questo e l’opinare; indi come percezione, ché 
concepisce l’ oggettivo come cosa con qualità ; poscia come intelli- 
genza, cioè come concepimento degli' oggetti quali esseri in sè ri- 
flessi, 0 come differenza tra forza ed esternazione, essere e .parvenza, 
esteriore ed interiore. Da questo punto la coscienza, .che nel suo og- 
getto e nelle determinazioni di esso non concepisce e riconosce che 
sò stesso, il suo proprio e puro essere, e pel quale così è tolto il 
diverso come diverso, la coscienza, dico, diviene Io uguale a se stes- 
so, verità e certezza di, se stesso, consapevolezza. La consapevolez- 
za, divenuta consapevolezza universale, o sia ragione, percorre pa- 
rimenti una nuova serie di gradì di sviluppo, finché si appreseqta 
come spirito, come la ragione, concordata con la razionalità esìstente, 
satura di mondo esteriore razionale, estesa sull’ universo naturale 
' e spirituale come suo proprio regno, nel quale si sà come in casa 
propria. Lo spìrito pei gradi della costumatezza ingenua, della col- 
tura e dei lumi, ed a traverso alla moralità ed alla intuizione mo- 
rale del mondo, diventa religione-, la religione stessa nella sua per- 
fezione come religione rivelata diventa sapere assoluto. In quest’ul- 
timo grado l’essere ed il pensare non sono più separati, l’essere 
non è più oggetto pel pensare, ma il pensare stesso è oggetto del 
pensare. La scienza non è altro che il vero sapere dello spirito intorno 
a sè stesso. Nella conclusione delia Fenomologìa Hegel getta il se- 
guente sguardo sul cammino percorso: u La meta, il sapere asso- 
luto, 0 lo spirito che si sà come spirilo, à per sua via il ricordo 
degli spirili, quali sono in sè e compiono l'organizzazione dei loro 
regno. La conservazione di tal ricordo dal lato della libei-a esistenza 
degli spiriti, apparente in forma di accidentalità, è la storia-, dal lato 
poi della loro organizzazione concezionale, è la scienza del sapere 
fenomenale; entrambi i ricordi presi assieme (e sono la storia con- 
cezionale) costituiscono il ricordo ed il calvario dello spirito asso- 
luto, la realtà, verità e certezza del suo trono, senza del quale ei 
sarebbe 1 ’ esanime solitario ; n solo dalla coppa di questo regno 
di spiriti gli spumeggia la sua infinità. » — Del resto l’andamento 
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della 'Fenomenologia non ò ancora rigorosamenlc scienlifico-, è • 
la prima applicazione ingegnosa del « metodo assoluto, _ » moven- 
tesi per via della critica delle forme del sapere « fenomenale, » ma 
6 arbitraria nella disposizione e nell’ aggruppamento del ricco ma- 
teriale dialettico ed isterico, che mette in opera. 

§ 45. - Hegel. 

Giorgio Guglielmo Federico Hegel nacque a’27 agosto 4770 in Stut- 
gard. Nel suo diciottesimo anno si recò all’ università di Tuhinga, 
per dedicarsi allo studio della teologia. Durante i suoi anni di studio 
non svegliò alcuna particolare attenzione; Schelling juniorc vinceva 
di gran lunga tutt’i suoi coetanei. In seguito fu insegnante privato 
nella Svizzera ed in Francoforte sul Meno, e nel 1804 prese la sua 
laurea in Iena. Da principio, passò per seguace e difensore della fi- 
losofia di Schelling. In questo senso egli scrisse nello Stesso anno 
4804 la sua prima scritturetta intitolata « DilTcrenza tra il sistema 
filosofico di Fichte e quello di Schelling; » non guari dopo si unì a 
Schelling per la pubblicazione del « giornale critico di filosofia, « 
4802-3, nel quale diede parecchie interessanti dissertazioni. La sua 
operosità accademica non incontrò da principio gran favore; uulla- 
dimeno nel 4803 fu nominato professore nella stessa Iena; ma la 
catastrofe politica, scoppiata sul paese poco appresso, gli ritolse il 
posto. Al rimbombo dei cannoni della battaglia di Iena compì la 
« Fenomonologia dello spirito , » prima sua opera principale , 
vasta ed indipendente, coronamento dei suoi lavori di Iena. Egli era 
solito in prosieguo chiamar questo scritto, che vide la luce nel 4807, 
il suo viaggio di scoverta. Per mancanza di altri mezzi di sussistenza, 
da Iena si recò in Bamberga, dov’ ebbe per due anni la redazione 
del giornale politico' del luogo. Nell’autunno del 4808 fu fatto ret- 
tore del ginnasio di Nurimberga. In questa condizione scrisse tutte 
le sue opere, lentamente maturandole, e dando moto alla sua ope- 
rosità letteraria, giusto quando Schelling ebbe posto fine alla pro- 
pria; la sua logica vide la luce dal 4812 al 4816. In quest’ ultimo 
anno fu chiamato in Heidelberg qual professore di filosofia, ed ivi 
nel 4817 pubblicò la sua « Enciclopedia delle scienze filosofiche, » 
nella quale per la prima volta espose l’assieme del suo sistema. Ma 
la sua rinomanza vera e l’estesa sua operosità dat.ino dalla sua chia- 
mata a Berlino avvenuta nel 4818. Fu in Berlino che egli raccolse 
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intomo a sè una scuola numerosa , estesa , scientificamente molto 
attiva, fu ivi che egli guadagnò anche un’influenza politico-ammi- 
nistrativa, segnatamente per le sue relazioni con la classe degl’im- 
piegati prussiani e procacciò alla sua filosofia il valore di una filo- 
sofia di stato: cose, queste due ultime, che non sempre tornarono 
a vantaggio della libertà interna della sua filosofia e del credito 
morale di essa. Pur tuttavia nella sua filosofìa del dritto, pubbli- 
cata nel 1821, Hegel non rinnega l’esigenza fondamentale della vita 
politica moderna: egli domanda rappresentazione del popolo, libertà 
della stampa, pubblicità dell’amministrazione della giustizia, giu- 
dizii per giurati ed indipendenza amministrativa delle corporazioni. 
In Berlino Hegel ha fatto lezione quasi su t,utt’i rami della filosofia^ 
dopo la sua morte i suoi scolari ed amici han pubblicato queste 
lezioni. La sua comunicativa accademica era imbarazzata, goffa, di- 
sadorna, ma non senza una particolare attrattiva, come espressione 
immediata di profondo lavoro intellettuale. Egli soleva conversare 
più tosto con persone indifferenti, ebe con quelle appartenenti alle 
classi dotte, nè amava di far pompa di spirito in società! Nel 1830 
fu nominato rettore dell’Università, carica, che gli amministrò con 
maggior senno, che una volta Fichte. Hegel mori di colera ai 14 
Novembre 1831, nel giorno della morte di Leibnitz. Egli riposa nello 
stesso cimitero, in cui Solger e Fichte, accanto a quest’ultimo e non 
lungi dal primo. 1 suoi scritti e le sue lezioni furono dal 1832 pub- 
blicati insieme in 18 volumi: 1. Dissertazioni, 2. Fenomenolo- 
già, 3. — 5. Logica, 6. — 7; Enciclopedia, 8. Filosofia del dritto, 
9. Filosofia della storia, 10. Estetica, 11. — 12. Filosofia della re- 
ligione, 13 — 15 Storia della filosofia, 16 — 18. Scritti vari). Ro- 
senkranz ha raccontato la di lui vita. 

La divisione del sistema di Hegel, in grazia del cammino che in 
tal sistema segue il sapere, è una tripartizione: 1) Lo svolgimento 
dei concetti universali puri, che servon di fondamento ad ogni vita 
naturale e spirituale (la precedono fuori dei tempo), Tespliramento 
logico dell’assoluto — Scienza della logica} 2). Lo svolgimento del 
mondo reale delle cose particolari o della natura — Filosofia della 
nalura-, 3) Lo svolgimento del mondo ideale o dello spirito concreto 
realizzantesi nel dritto, nei costumi, nello Stato, nell’arte, nella re- 
ligione e nella scienza — Filosofia dello spirito. Queste tre parti del 
sistema rappresentano ad un tempo i tre momenti del metodo as- 
soluto, posizione, negazione, unità di entrambi. 
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L’assoluto è da prima pensiero puro , immateriale -, poi è la di- 
versità del pensiero puro, la separazione di esso in spazio e tempo- 
la natura; in terzo luogo esso ritorna da quesl’allontanamenlo da 
sè a sè stesso , annienta la diversità della natura , e diventa cosi 
pensiero effettivo, clic sà sè stesso, ovvero. Spirito. 

1. — SeicDza della Logica. 

La logica di Hegel è l’esposizione e lo sviluppamento scientifico 
dei puri concetti di ragione, di quei concetti o categorie, che servon 
di fondamento ad ogni pensare ed essere, che sono tanto le deter- 
minazioni fondamentali. del conoscere soggettivo, quanto l’anima die 
alberga nella reità oggettiva, di quelle Idee, nelle quali lo spirituale 
ed il naturale hanno il loro punto di coincidenza. Il regno della 
logica, dice Hegel , è la verità , qual’ è per sè senza velo. Essa è , 
giusta un’immagine dello stesso Hegel, la rappresentazione di Dio, 
qual’è prima della creazione del mondo e d'uno spirito finito. Sotto 
questo aspetto essa è certamente un regno di ombre ; se non die 
queste ombre son pure d’altra parte le essenze semplici, filiere di 
ogni materialità, nella rete adamantina delle quali tutto rUniverso 
trovasi edificato. 

Alla raccolta ed alla discussione dei puri concetti di ragione pa- 
recchi filosofi avean dato un principio degno di riconoscenza, quali 
Aristotile nelle sue categorie, Wolff nella sua Ontologia, Kant nel- 
l’Analitica trascendentale. Ma essi nè li avevano compiutamente co- 
struiti, nò criticamente vagliati, nè dedotti da un principio, ma solo 
empiricamente adottati e trattati lessico logicamente. Contrariamente 
a questa maniera di procedere Hegel si è provato t) di com|)iutamente 
raccogliere questi puri concetti di ragione, 2 ) di vagliarli critica- 
mente ( escludendo cioè tutto quel che non fosse pensiero puro , 
franco d’intuizione), e 3) — ciò che è la massima particolarità ca- 
ratteristica della logica Hegeliana — di dedurli dialetticamente rimo 
dall’altro e farne un sistema, internamente organizzato, della pura 
ragione. Fichte avea già preteso che la ragione deducesse l’intero si' 
sterna del sapere puramente da sè stessa, senza l’ainto d’alcun pre- 
supposto. Hegel si attacca a questo pensiero, ma in guisa oggettiva-, 
egli non stabilisce principii supremi , nei quali tutto il di più sia 
già implicitamente ]iosto e non serva cosi clic a solamente determi- 
narli con più precisione, senza progresso effettivo di pensieri, ma 
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cominciando dal piìi semplice concetto di ragione non bisognevole 
d'altro fondamento, da quello del puro essere, deduce da questo 
l’intero sistema del puro saper di ragione col cercar di mostrare il 
processo determinativo dei concetti più astratti ai più concreti. La 
leva da ciò è il metodo dialettico progrediente da un concetto al- 
l’altro. 

Ogni posizione, dice Hegel, è negazione; ogni concetto à in se l’op- 
posto di sè stesso e mena cosi alla negazione di sè in un contrap- 
posto. Ma nel modo stesso ogni negazione è posizione, affermazione. 
Se un concetto è negato, il risultato non è già il puro niente, un 
puro negativo, ma un positivo concreto; quel die risulta è un nuovo 
concetto arricchito della negazione del precedente. La negazione del* 
Tmho p. e. è il concetto del più. A questo modo Hegel fa della ne- 
gazione il veicolo del processo dialettico. Ogni concetto primamente 
posto vien negato, e colla sua negazione si fa l’acquisto d’un con- 
cetto superiore più ricco. Questo metodo, analitico ad un tempo e 
sintetico, è stalo da Hegel applicato a tutto il sistema della scienza. 

In ciò che segue noi diamo un breve prospetto della Logica di 
Hegel. Essa è divisa in tre parti, teoria dell’essere, teoria dell’es- 
senza e teoria del concetto. 

1. — La teerla deireasere. 

a) Qualità. Il principio della scienza è il concetto immediato, in- 
determinato dell’essere. Questo concetto nella sua mancanza di con- 
tenuto , nella sua vacuità vai quanto la pura negazione , quanto 
niente. Questi due concetti sono cosi, ed assolutamente identici, ed 
assolutamente contrapposti: ognuno dei due sì dilegua immediata- 
mente nel suo contrario. Quest’osci Ilare di entrambi è il puro di- 
venire: con più precisione noi diciamo ciò, quando v’è passaggio dal 
niente all’essere, nascere , nel caso contrario , perire. La precipita- 
zione di questo processo del nascere e del perire a tranquilla sem- 
plicità è V esistere. L’esistere è essere con una determinazione, è 
qualità., realta, esìstere limitato. L’esìstere limitato esclude da sè 
Y Altro. Questo rapporto con sè stesso, che ha luogo in virtù del 
rapporto negativo coll’ altro, è da noi detto essere per sè. L’ essere 
per sè, che si riferisce solo a sè stesso e si contiene repulsivamente 
rispetto all’altro, è l’uno. Ma per mezzo di questo repellere, l’uno 
pone immediatamente più uni. I più uni poi non sono diversi fra 


Digitized by Google 


308 

loro. Uno è ciò clic ò l’altro. I più son quindi uno. Ma l’uno è pure 
la pluralità •, giacché il suo escludere è porre il suo contrario , o 
vero egli si pone così come pluralità! Per mezzo di questa dialettica 
ieW' attrazione e della repulsione la qualità passa nella quantità: im- 
perocché rindifìerenza verso la dilTerenza e la determinazione qua- 
litativa é la quantità! 

b.) La Quantità!. É quantità la determinazione di grandezza, in- 
differente come tale rispetto alla qualità. Finché la grandezza con- 
tiene in sé più uni come distinguibili, é discreta o sia le appartiene 
il 'momento della discrezione-., quando al contrario i più uni son 
omogenei c però la grandezza ha il carattere della mancanza di dif- 
ferenza, essa é continua (le spella il momento della continuità). Cia- 
scuna di queste due determinazioni è in uno identica con l’altra: 
la discrezione non può esser pensata senza continuità , nò la con- 
tinuità senza discrezione. L’esistenza della quantità o la quantità 
limitata é il Qiutntum. Anche il quantum à in sé i momenti della 
pluralità e dell’unità, esso é l’aggregato di unità, cioè numero. Al 
quantum o alla grandezza estensiva stà d’altra parte di contro la 
grandezza intensiva o il grado. Gol concetto del grado, in quanto 
è semplice determinazione, la quantità si accosta di nuovo alla qua- 
lità. L’unità della quantità e della qualità é la misura. 

c) La misura é un quantum quantitativo, un Quantum dal quale 
la qualità dipende. Un esempio di questa determinazione quantita- 
tiva, alla quale l’essere in una certa guisa di un oggetto determi- 
nato è realmente legato^ é la temperatura dell’acqua, da cui dipende, 
se l’acqua rimane acqua, o si converte in ghiaccio, o se ne va in 
vapore. In questo caso il quantum del calore costituisce realmente 
la qualità dell’acqua. Qualità e quantità sono a questo modo deter- 
minazioni soggette a perenne mutazione in un essere, in una terza 
cosa, che è diversa dal che e dal quanto immediato di una cosa. 
La qualità indipendente dall’essere immediato, la negazione dell’im- 
mediato è \essenza. Essenza è essere in sé, essere in sé dirotto, se- 
parazione dell’essere. Indi la duplicità di tutte le determinazioni 
dell’essenza. 

2. Teoria dell'essenza. 

a) L'essenza come tale. L’essenza come essere riflesso è il rapporto 
a sé stessa neH’allo che essa è rapporto ad altro. Noi diciamo ri- 
flesso quest’essere per analogìa con la riflessione della luce, la qua- 
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le, quando nel suo cammino rettilineo incontra una superficie splen- 
dente, è rimandata indietro, è riflessa. Or come la luce riflessa è 
cosa che accade, che è posta, in virtù del suo rapporto ad altro, 
così l'essere riflesso è quello, che si dimostra aver luogo, esser fon- 
dato jier mezzo di altri. Allorché la filosofia si addossa l’ incarico 
di riconoscere l’essenza delle cose, l’essere immediato delle cose si 
figura quasi come scorza o sipario, dietro del quale sia nascosta 
l’essenza. E però quando si parla dell’essenza d’uu oggetto, l’essere 
immediato, l’essere contrapposto all’essenza (giacché senza essere non 
sarebbe da pensare ad essenza) si fa discendere a cosa puramepte 
negativa, sW'apparenza. L’essere apparisce nell’essenza. L’ essenza è 
a questo modo l’essere quale apparisce in sè stesso. L'essenza, pen- 
sata dirincontro all’apparenza, dà il concetto AéW'essenziah; ciò che 
in esso apparisce soltanto è il nonessenziale. Intanto ché poi l’essen- 
ziale non é che dirincontro al non essenziale, questo stesso gli é 
essenziale , 1’ uno à altrettanto bisogno dell’ altro , quanto 1’ altro 
dell’ uno. Cosi ciascuno apparisce nell’ altro , o veramente à fra 
essi luogo la reciproca relazione, che noi diciamo riflessione. Noi 
dunque in tutta questa cerchia di cose abbiam da fare con deter- 
minazioni riflesse, con determinazioni, di cui ciascuna rimanda al- 
l^altra e non può senza di essa pensarsi (p. e. positivo e negativo, 
fondamento e conseguenza, cosa e proprietà, contenuto e forma, 
forza ed esternazione). Rilornan cosi di ricapo nello sviluppamento 
dell’essenza le stesse determinazioni, che nello sviluppamento del- 
l’essere, solamente non più in forma immediata, ma riflessa. In luogo 
dell’essere e del niente or subentrano le forme del positivo e del ne- 
gativo, in luogo dell’esistere l’essenza e cosi via via. 

L’essenza è essere riflesso, rapporto a sè, il quale nulladimeno à 
luogo per mezzo di rapporto ad altro, che in esso apparisce. Questo 
rapporto riflesso a sé stesso diciamo identità (la quale insufiSciente- 
mente ed in modo astratto viene espressa nella cosi detta prima 
legge del pensiero, nella proposizione deiridentità A * A). Come 
rapporto a sé stesso, che é ad un tempo differenza di sé da sé stes- 
so, ridenlità contiene essenzialmente la determinazione ùoWa. diffe- 
renza. La differenza immediata, esterna, è la diversità. La differenza 
essenziale, la differenza in sè stessa è il contrapposto (positivo e ne- 
g.itivo). L’opposizione dell’essenza a sè stessa è la contraddizione. Il 
contrapposto dell’Identità e della differenza si concilia nel concetto 
del fondamento. Vale a dire ebe differenziandosi 1’ essenza da sè 
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stessa, è una volta l'essenza identica con sè stessa, il fondamento^ 
un’altra l'essenza differenziata, staccata da sè, la conseguenza. Nella 
categoria fondamento e conseguenza, la stessa cosa, l’essenza, è due 
volte posta : il fondato ed il fondamento sono lo stesso sogget- 
to, per la qual cosa è anche difficile definire il fondamento altri- 
menti che per via della conseguenza e per converso. La separazione 
di entrambi è quindi un’astrazione violenta; ma per questo appun- 
to, che entrambi sono identici, l’uso di questa categoria è propria- 
mente nn formalismo. Quando la riflessione cerca fondamento, cause, 
vuol vedere quasi raddoppiata la cosa, una volta nel suo stalo im- 
mediato, poscia in quanto è posta per mezzo de] fondamento. 

b) L'essenza e Capparitione o il fenomeno. L’apparizione o il feno- 
meno è l’apparenza ripiena con 1’ essenza, e quindi non piu priva 
di essenza. Non avvi apparenza senza essenza, nè essenza che non 
passi ad apparizione o fenomeno. È lo stesso contenuto, che una volta 
è preso com’essenza, un’altra come apparizione o fenomeno. NcU'es- 
senza che apparisce noi diciamo contenuto il momento positivo, fi- 
nora detto fondamento, forma il negativo. Ogni essenza è unità, di 
contenuto e di forma, o vero, esiste. In altri termini noi diciamo 
esistere nella differenza dall’essere immediato l’essere che vien fuori 
dal fondamento, cioè l’essere fondato. L’essenza come esistente di- 
ciamo cosa. Nel rapporto della cosa alle proprietà si ripete il rap- 
porto di forma e contenuto. Le proprietà ci mostrano la cosa dal 
suo lato formale, mentre pel suo contenuto essa è cosa. Comune- 
mente il rapporto fra la cosa e le sue proprietà vien disegnalo con 
la parola: avere (la cosa à proprietà), a differenza dall’ immediato 
esser uno. L’c.ssenza come rapporto negativo a sè, ed in quanto si 
stacca da sè per rifiettersi in altro, è forza ed estrinsecamento. Que- 
sta categoria à comune con le altre dell’essenza, che in essa è posto 
due volte Io stesso contenuto. La forza non può venire spiegata che 
per mezzo deH’eslrinsecamento, e Testrinsecamento per mezzo della 
forza, perlochè ogni spiegazione, che si serve di questa categoria, 
si muove fra tautologie. Il tenere per inconoscibile la forza non è 
che un’illusione dell’ intelligenza intorno a’proprii atti. Espressione 
superiore della categoria: forza ed estrinsecamento, è la categoria: 
interno ed esterno. Essa è superiore, perchè la forza per esternarsi 
avrebbe mestieri di una sollecitazione, Yinlemo al contrario è l’es- 
senza che da sè si manifesta. Anche questi due, interno ed esterno, 
sono identici, nessuno dei due è senza l’altro. Ciò che p. e. l’uomo 
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è internamente per carattere, è pure esternamente ne’suoi ^tti. La 
verità di questo rapporto sarà dunque piuttosto l’identità dell’ in- 
terno e dell’esterno, dell’essenza e del fenomeno: cioè: 

c) La realtà. All’essere ed all’esistenza si aggiunge come terzo la 
realtà. Nella realtà il fenomeno è manifestazione intera ed adequata 
dell’essenza. La realtà vera è però (di rintoppo alla/»o«/6i7i7a ed of- 
raceidentalilù) essere necessario, necessità razionale. Il teorema noto 
di Hegel, ogni reale essere razionale, ed ogni razionale reale, con 
questo modo di concepire la realtà si mostra una semplice tauto- 
logia. Il necessario, posto come suo proprio fondamento, con sò stesso 
identico, è la sostanza. Il lato del fenomeno, il non essenziale nella 
sostanza, l’accidentale nel necessario sono gli accidenti. Essi non si 
contengono più verso la sostanza, come il fenomeno verso l’essenza, 
0 l’esterno verso l’iiilerno, cioè quali manifestazioni adequate-, essi 
non sono che affezioni passaggere della sostanza, forme fenomenali 
fortuite, cangianti, come le onde del mare nell’acqua del mare. Essi 
noti son jirodotti dalla sostanza, ma piuttosto non fan che andare 
al fondo di essa. 11 rapporto di sostanzialità conduce a quello di 
causalità. Nel rapporto di causalità la stessa cosa è posta da una 
parte come causa, dall’altra come effetto. La causa del calore è ca- 
lore, ed il suo effetto da capo il calore. L’ effetto è concetto supe- 
riore a quello di accidente nel rapporto di sostanzialità, giacché esso 
trovasi realmente contrapposto alla causa e la causa stessa passa 
neireffetto. Ma siccome nel rapporto di causalità ciascuno dei due 
lati suppone l’altro, è piuttosto vero un tal rapporto, nel quale cia- 
scun lato è ad un tempo causa ed effetto — reciprocità di azione 
0 di effetto. La reciprocità di azione è un rapporto superiore a quello 
di causalità, peroliè non avvi causalità pura. Non avvi azione senza 
reazione. 

Con la categoria della reciprocità di azione abbandoniamo in ge- 
nerale il campo dell’essenza. Tutte le categorie dell’essenza si eran 
presentate come duplicità di due lati. Or nella recipiocità di azione 
l’antitesi della causa e deH’effetto confondendosi in uno, con essa è 
rientrala l’unità nel luogo delia duplicità. A questo modo noi ab- 
biamo di ricapo un essere, che si dirime in più indipendenti, che 
intanto sono con esso stesso immediatamente identici. Quest’ unità 
dell’ inmedialezza dell’essere colla direnzione dell’essenza è il con- 
cetto. 
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8. Te*rl» del etMeUc. 

Cancello è ridenlico eoa sè stesso nell’altro', esso è totalità sostan- 
ziale, i di cui momenti (singolare, particolare) sono lo stesso tutto 
(il generale), totalità ebe lascia lìbera la differenza, nell'atto ebe la 
raccoglie in sè stessa ad unità. Il concetto è a) concetto soggettivo, 
l’unità dei più per sè, posta secondo la forma, fatta astrazione dal 
contenuto. Esso è b) oggettività , concetto nella forma dell’ imme- 
diato, come unità esteriore di esistenze indipendenti. Esso è c) Idea, 
è il concetto oggettivo ad un tempo e ebe riporta alla pura unità 
con sè stesso l’esistere oggettivo-, immanente nell’oggetlo ad un tempo 
ed esistente per sè come unità del reale. 

a) Il cancello soggellivo contiene ì momenti della generalità, del- 
l’idendità con sè nella differenza, della parlicolarilà, della differenza 
permanente nell’identità col generale, e della ringolarilà, dell’essere 
per sè ìndipendente, ebe riunisce in sè il generale ed il particolare 
(genere e specie). Il generale posto per sè è il concetto come tale. 
Questa unilateralità è tolta, ponendo realmente il generale come 
inerente ad un individuo, come predicato d’un soggetto, o nel gùe- 
dizio. Il giudizio pronunzia l’identità del singolare col generale, ed 
in conseguenza il distribuirsi del generale in cose indipendenti, che 
gli sono identiche, il separarsi del concetto-, il concetto si presenta 
in esso non in sembianza di cosa astratta , come sostanza , causa, 
forza, ma di determinazione concreta, immanente nell’esistenza sin- 
golare, contìnuantesi in un mondo di singolarità. L’imperfezione del 
giudizio, che pone il singolare come immediatamente identico col 
generale, mentre son realmente disgiunti (il generale è più ampio del 
singolare, il singolare piu concreto del generale), è tolta nella conc/u- 
sioM. In essa il generale ed il singolare vengono aggiustati per mezzo 
del particolare, che s’interpone fra entrambi come concetto medio. 
La conclusione presenta così il generale, come si realizza nel sin- 
golare per mezzo del suo particolare, o il singolare qual’è nel ge- 
lerale mediante il particolare-, è la conclusione che esprìme compiu- 
amente l’essenza del concetto, che è di differenziarsi in sè stesso 
n una pluralità dell’essere, in seno della quale trovasi racchiuso il 
ingoiare, da un lato indipendente e contrapposto al generale, daK 
altro ad esso identico, in forza sempre della sua particolarità. — 
al fin qui detto emerge, che il concetto non è qualche cosa di nu- 
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damento soggettivo, ma che à realtà nella totalità dell’essere in esso 
compresa; cosi considerato esso è concetto oggettivo. 

bj Non è oggettività l’essere in generale, ma un essere in sè com- 
piuto, conceaionalmente determinato. La sua prima forma è il mee- 
eanimo^ l’essere assieme di cose indipendenti, che si contengono in- 
differentemente le une verso le altre, e son tenute insieme ad unità 
di tutto (aggregato) soltanto mercè d’un vincolo comune. L’indiffe- 
renaa cessa nel chimismo , nella reciproca attrazione , compenetra- 
zione , e neutralizzazione di cose indipendenti , che costituiscono 
unità completandosi a vicenda. Ma qui l’unità non è che la nega- 
zione in un tutto del dissolvimento dei singoli; la terza forma del- 
l’oggettivìtà è quindi la teleologia, lo scopo (corrispondente alla con- 
clusione), il concetto che si realizza, che fa discendere l’essere a 
suo mezzo, che in questo processo dell’annientamento dell’indipen- 
denza delle cose conserva e compie sè stesso. Difetto del concetto di 
scopo è, che esso à tuttavia l'oggettività come controposta, estranea; 
tolto questo, sorge il concetto dello scopo immanente nell’ oggetti- 
vità, del concetto che si compie nelFoggettività, che la penetra, che 
si realizza in essa, o dell’Idea. 

c) L'Idea è la suprema dehnìzione logica dell’assoluto. Essa è il 
concetto, nè semplicemente soggettivo, nè semplicemente oggettivo, 
ma immanente nell’oggetto, che lascia nella sua piena indipendenza, 
ma che pur ritiene in unità con sè stesso. La sua forma immediata 
è la vità, l’organismo, l’unità immediata dell’oggetto col concetto; 
nella quale il concetto penetra l’oggetto quale anima, quale prin- 
cipio di vitalità. Il concetto intanto qui non è posto anche per sè; la 
Idea, come tale, che và incontro all’oggetto, è il conoscere, il ritro- 
varsi del concetto nell’ oggettività ( idea del vero) , il formarsi del 
concetto dentro di essa, per annientare l’ indipendenza dell’oggetto 
e sollevare il reale alla concezionalità (idea del buono). Questa con- 
trapposizione intanto dell’Idea e dell’oggetto è difettiva; il conoscere 
e l’agire necessariamente suppongono l'identità doU’cssere soggettivo 
ed oggettivo. Sicché il concetto supremo è Videa assoluta , l’ unità 
della vita e della conoscenza, l’universale, l’infìnìtamente reale ed 
insieme il dìfferenziantesi da questa sua immediata realtà, il pen* 
santesi e realizzantesi col pensarsi. 

L’Idea, che si lascia cosi andare a realtà immediata, è natura, in 
^anto ritorna a sè dalla natura, saputamente si serra insieme con 
sè stessa, è sfririto. 
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II. Stlenza della natnra. 


La natura è l’Idea nella forma dell’esser altro, il concetto uscito 
dalla sua logica astrazione cd enti alo nel particoìareggiamento reale, 
e per questo appunto divenuto esteriore a sò stesso. In essa celasi 
perciò l'unità del concetto, e la fìlosolìa, die s'addossa l’incarico dì 
rintracciare Tintelligenza nascosta nella natura, di seguir le orme 
del divenire e deH’elevamenlo della natura a spirito, non può di- 
menticare, che Tesser l’uno fuori dell’altro. Tesser giunto fuor dì sè, 
fa l’essenza della natura in generale , che i prodotti delia natui-a 
non hanno ancora rapporto con sè stessi, non ancora corrispondono 
al concetto, lussureggiando invece in accidentalità slegata e senza 
freno. La natura è un Dio baccante, che non si frena, nè sì com- 
prende. Per questo essa non offre una serie graduata, ordinata se- 
condo un concetto, c continuamente ascendente^ al contrario, essa 
oblitera sempre i confini essenziali, con figure medie e cattive, che 
protestano contro ogni solida distrihuzione. In quest’impotenza della 
natura a mantenere le determinazioni concezionali, la filosofia na- 
turale è ad ogni momento costretta, quasi a capitolare tra il mondo 
delle forme concrete individuali c la regola delTIdca speculativa. 

Comincìamento, cammino e meta son prescritti alla filosofia na- 
turale. Il suo comincìamento è la determinazione pi ima o imme- 
diata della natura, la generalità astratta del suo essere fuori dì sè, — 
spazio e materia-, sua fine è il liberarsi dello spirilo dalla* natura 
nella forma d’individualità ragionevole, consapevole, — Tuomo-, lo 
indicare i membri intermedii tra questi punti estremi , il seguire 
passo a passo i sempre più felici tentativi della natura di elevarsi lot- 
tando alla consapevolezza nell’ uomo, — è il problema, ehe essa à 
da sciogliere. In questo processo la natura percorre tre stadii prin- 
cipali. Essa è 

I) Materia c sistema ideale della materia: meccanica. La materia 
è Tesser fuori di sè della natura nella sua forma più generale. Nien- 
tedimeno essa già mostra quella tendenza all'essere per sè, che co- 
stituisce il filo rosso della filosofia naturale, voglio dire Tatlrazìone 
della gravità! La gravità è Tessere in sè della materia, la sua brama 
di giungere a sè stesssa, la prima traecia della sosgeltività. Il centro 
di gravità d’un corpo è l’uno, die esso cerca. La stessa tendenza di 
ridurre la pluralità all’essere per sè stà in fondo pure alla gravir 
fazione univerale, al sistema solare. Qui la centralità , il concetto 
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fondamentale della gravità, dlvien sistema, e propriamente sistema 
di razionabilità reale in quanto la forma del cammino, la celerità 
del movimento o il tempo della rivoluzione si posson ridurre a leggi 
matematiche. 

S) Non per tanto alla materia non appartiene ancora l'individua- 
lità. Anche neH’astronomia non interessano i corpi come tali , ma 
soltanto i loro rapporti geometrici. Nella generalità quindi non si 
tratta ancora di determinazioni qualitative , ma delle sole quanti- 
tative. Nientedimeno nel sistema solare la materia à trovato il pro- 
prio centro, il proprio sè stesso. Il suo astratto ed oscuro essere in 
sè si è appigliato alla forma. Or la materia, come materia qualiiìcata, 
è oggetto della fìsica. Nella fisica abbiam da fare con la materia , 
che si è particolareggiata nel corpo, neH'ìndividualità. A questo ar- 
gomento appartengono, la natura inorganica, le sue conformazioni, 
le sue reciproche relazioni. 

3) Organica. La natura inorganica, la quale era stato oggetto della 
fisica, annienta sè stessa nel processo chimico. Nel processo chimico 
il corpo inorganico, perdendo tutte, le sue proprietà (coesione, co- 
lore, splendore, risonanza, trasparenza e simili), mostra la fugacità 
della propria esistenza, e questa relatività è il suo essere. L'annien- 
tamento del processo chimico è l'organico, il vivente. Per verità il 
corpo vivente è sempre in procinto dì passare al processo chimico; 
acido, idrogeno, sale fan sempre capolino, ma son sempre annul- 
lati di nuovo-, il vivente resiste al processo cliimico, finché muore-, 
la vita è conservazione di sè, scopo a sè stessa. Mentre adunque 
nella fisica la natura si era determinata alla individualità, nell’or- 
ganica si determina inoltre alla soggettività. L’Idea come vita si pre- 
senta in tre gradi: 

a) come figura generale della vita, come organismo geologico o 
come regno minerale. Nientedimeno il regno minerale è il risultato, 
il residuo d' un processo di vita e di formazione già passato. La 
roccia primitiva è il cristallo irrigidito della vita, la terra geologica 
è un cadavere di giganti. La vita, che eternamente si riproduce, al 
presente spunta come moto primo della soggettività 

b) nell'organismo vegetale o regno delle piante. La pianta solle- 
vasi già al processo di conformazione, di a.ssìmìlazione e di accop- 
piamento. Ma essa non è ancora totalità composta di membra. Ogni 
parte della pianta è tutto l’ individuo, ogni ramo è tutto l'albero. 
Le parti sono altresì indifferenti fra loro: la corona può diventar 
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radice, e la radice corona. Nella pianta dunque non si giunge an- 
cora al vero essere in sè dell’ individualità, imperocché a quest’ef- 
fetto è necessaria l’unità assoluta dell’individuo. Unità di tal sorta 
è soltanto la singola soggettività concreta 

c) nell'organismo animale., regno animale. Solo l’organismo ani- 
male è incessante intussuscezione, libero movimento, sensazione ; 
nelle sue forme superiori, calore e voce; nella sua forma suprema 
finalmente, nell’uomo, la natura o meglio lo spirito intessnto nella 
natura, si concepisce come singolarità consciente, come io. Divenuto 
libero io ragionevole, lo spirilo compie ora il proprio affrancamento 
dalla natura. 

III. Filossfia dello spirito. 


/ 

I 


4. Lo spirito soggettivo. 


Lo spirito è la verità della natura, la cessazione del proprio di- 
spergimento , Tesser divenuto identico con sè stesso. Sua essenza 
è quindi, dal lato formale, la libertà, la possibilità di astrarre da 
tutto, dal lato materiale, la capacità di manifestarsi come spirito, 
come razionabilità consciente, di porre T universo spiiitnale come 
regno, di mandare a termine una costruzione di razionabilità og- 
gettiva. Ma per sapersi come ogni razionabilità, per sempre più porre 
negativamente la natura, lo spirilo ancora, come la natura, deve 
percorrere una serie di gradi, di fatti di liberazione. Provenendo 
dalla natura, e dalla esteriorità di essa elevandosi all’essere per sè, 
esso è in primo luogo anima o spirito della natura, ed in tal qua- 
lità oggetto àaW Antropologia in senso stretto. In tal qualità di spi- 
rito della natura esso vive nella vita planetai ia generale ed è a que- 
sto riguardo soggetto alla diversità dei climi, alle vicende delle sta- 
gioni e del giorno; partecipa della vita più ristretta della natura 
della sua parte geografica del mondo , dipende cioè dalla diffe- 
renza di razze; porla inoltre un tipo nazionale, è pure determinato 
lai genere di vita, dalla formazione del corpo e cose simili, e que- 
te condizioni naturali agiscono anche sul suo carattere intellettivo 
morale. Viene finalmente in considerazione ciò che distingue la 
atnra del soggetto individuale, intendo dire il suo naturale, il suo 
imperamento, il suo carattere, l’idiosincrasia di famiglia e via via. 
rroge i mutamenti naturali, età, relazioni sessuali, sonno, veglia, 
t questo stadio lo spirito è tuttavìa sempre immerso nella natura. 
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e questo stato intermedio fra l’essere per sè ed il sonno della natura 
è la sensazione, il sordo tessere dello spirito nella sua individua- 
lità priva dì coscienza e d’intelligenza. Grado superiore della sen- 
sazione è l’aver sentimento, o vero il sentire in sè, nella qual cosa 
spunta l’essere per sè-, il sentimento nella sua forma compiuta è il 
sentimento dì sè stesso. Questo sentimento, nel quale il soggetto, 
comunque immerso nella particolarità delle sue sensazioni, pur si 
raccoglie con sé come uno soggettivo, costituisce il grado che pre- 
cede la coscienza. L’Io figura ora come la cava, in cui si conser- 
vano tutte le determinazioni sensitive; rappresentazioni, conoscen- 
ze, pensieri, esso, che in tutti si trova presente, che è il centro a 
cui tutti concorrono. Lo spirito come consciente, com’esscre per sè, 
conscio, come Io, è oggetto della fenomenologia della coscienza (che 
qui, più circoscritta, riapparisce come parte della psicologia). 

Lo spirito era individuo, finché rimaneva intrecciato col naturale, è 
coscienza o Io, da che à da se allontanato il naturale. Con questo egli, 
differenziandosi dal naturale, si è ritirato in sè stesso, e quello, con 
cui egli era prima intrecciato e che però era sua prima determi- 
nazione (tellurica, nazionale e simili), gli stà ora dicontro come 
suo mondo esteriore (terra, popolo e va discorrendo). Lo svegliarsi 
dell’Io è perciò l’atto creativo dell’oggettivìtà come tale, come al ro- 
vescio l’Io, solo neH'oggettivilà e di fronte ad essa, sì sveglia alla sog- 
gettività consciente. L’Io, cosi contrapposto all’oggettività, è coscienza 
nel senso stretto della parola. La coscienza divicn consapevolezza 
col percorrere ì gradi della coscienza sensitiva immediata, della 
percezione e dell’intelligenza, e col pervenire cosi ad elevarsi al puro 
pensiero della personalità, al sapersi Io libero. La consapevolezza 
alla sua volta diviene consapevolezza generale o razionale, quando 
nei suoi sforzi per appropriarsi foggettività e farsi riconoscere come 
soggetto libero, viene in conflitto con altre consapevolezze, comincia 
contro dì esse una guerra di distruzione, e da questo belimi omnium 
conira omnes (principio violento della formazione degli stati) sorge 
quale coscienza comune, qual ritrovamento del giusto mezzo tra 
dominazione ed obbedienza, cioè quale consapevolezza veramente ge- 
nerale, 0 sia razionale. La consapevolezza razionale quando non 
più si contiene negativamente egoista verso l’altro, ma ne riconosce 
l’identità con sè, è realmente lìbera-, essa à nell’altro diminuito sè 
stessa dirimpetto a sè, essa à obliterato i confini della propria na- 
turale individuità. Or noi abbiamo lo spirilo, dopoché à superato 
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la sua naturalezza e soggettività, quale spirito, e come tale esso è 
oggetto della pneumaiologia. 

Lo spirito è prima spirito teoretico o intelligenza, indi spirito 
pratico 0 volontà. Si comporta teoreticamente, in quanto a da fare 
col razionale come dato ed ormai lo pone come suo*, praticamente, 
volendo in maniera immediata il contenuto soggettivo (la verità) 
che egli à come suo, liberandolo dalla forma parziale della sogget- 
tività e mutandolo in oggettivo. In questi termini lo spirito pra- 
tico è la verità del teoretico. Nel suo cammino allo spirito pratico 
il teoretico percorre i gradi dell’intuizione, della rappresentazione 
e del pensiero: da sua parte la volontà si svolge a volontà libera a 
traverso dell’istinto, del desiderio, dell’inclinazione. L’esistenza della 
volontà libera è lo spirilo oggettivo. Dritto e Stato. Nel dritto, nel 
costume e nello stato si realizza la libertà, la volontà razionale tra- 
dotta in oggettività esterna-, nelle generali forme reali della vita 
(istituzioni), realizza la ragione, l’Idea del bene. Tutte le determi- 
nazioni naturali e gl’istinti ritornano adesso moralizzati come isti- 
tuti etici, come dritti e doveri (l’ istinto carnale come matrimonio 
e famiglia, l’istinto di vendetta come pena legale e cosi via via). 

2. Lo spirito oggettivo. 

a) L’esistenza immediata della volontà libera, la libera volontà 
com’effettiva ed in fatto generalmente (legalmente) riconosciuta nella 
sua libertà, è il dritto. L’individuo, in quanto è capace di dritti, à 
ed esercita dritti, è persona. Il precetto giuridico è quindi: sii per- 
sona e rispetta gli altri come persone. La persona si dà una sfera 
esteriore della sua libertà, un sostrato nel quale esercitala sua vo- 
lontà: la proprietà, il possesso. Come persona ò il dritto del pos- 
sesso, il dritto assoluto di appropriazione, il dritto di porre la mia 
volontà in ciascuna cosa, la quale cosi diviene mia. Ma io egual- 
mente ò il dritto di spogliarmi del mio possesso in favore di altra 
persona: ciò à luogo sul terreno del dritto per mezzo del contrat- 
to; in esso si realizza compiutamente la libertà, l’arbitrio della di- 
sposizione sulla proprietà. Il rapporto contrattuale è il primo passo 
verso lo Stalo, ma solo il primo jiasso-, imperocché definire lo Stato 
il contratto di tutti con tutti è farlo discendere alla categoria del 
dritto e della proprietà privata. Non dipende daU’arbitrìo dell’indi- 
viduo il vivere o no nello Stato. Il rapporto contrattuale riguarda 
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la proprietà privata. Nel contratto, come accordo arbitrario, poi tro- 
vasi ad nn tempo la possibilità, che la volontà soggettiva si con- 
tenga in modo indipendente verso il dritto in sè o la volontà ge- 
nerale. La separazione delle due volontà è riiigiusto (ingiustizia ci- 
vile, frode^ delitto). Questa separazione richiede una conciliazione, 
una restaurazione del dritto, o della volontà generale rispetto alla 
sua momentanea cessazione cagionala dalla volontà particolare. Il 
dritto che si ristabilisce di fronte alla volontà particolare, la ne- 
gazione dciringiusto, à la pena. Le teorie della prevenzione, del ter- 
rore, della minaccia, della correzione, messe innanzi a fondamento 
del dritto di punire, sconoscono l’essenza della pena. Il terrore, la 
minaccia e cose simili sono scopi limitati, cioè mezzi ed oltracciò 
mezzi incerti-, un atto di giustizia intanto non può essere abbassato 
alla qualità di mezzo^ la giustizia non può venir e.sercitata, onde qual- 
che altra cosa, da essa diversa, venga conseguita ed effettuata. L’adem- 
pimento e la manifestazione della giustizia è scopo assoluto, scopo 
a sè stesso. Quelli speciali riguardi non possono esser presi incon- 
siderazione che in quanto concerne la modalità della pena. La pena, 
che si manda ad effetto nella persona del delinquente, è il suo drit- 
to, la sua razionalità, la sua legge, alla quale egli è devoluto. La 
sua azione ricade su lui stesso. Hegel perciò difende pure la pena 
di morte, raholizionc della quale gli sembra una sentimentalità inop- 
portuna. • 

b) L’antitesi della volontà generale e particolare trasportata nel sog- 
getto costituisce la moralità. Nella moralità la libertà del volere piglia 
la forma di soggettività che determina sè stessa, essa è la negazione 
deU’esteriorità giuridica, è la volontà che si ripiega su sè stessa, che 
determina le sue azioni secondo fini e secondo la propria convinzione 
intorno a dritti e doveri. Il punto stabile morale è il dritto della vo- 
lontà soggettiva, della libera risoluzione morale-, è il punto stabile 
della coscienza. Mentre nel drillo stretto non si trattava di sapere quali 
fossero i miei principii ed i miei disegni, or si presenta la qiiistione 
intorno ai moventi della mia volontà, ai miei propositi. Hegel chiama 
questo punto saldo della riflessione morale, deH’agire per motivi di 
dovere, moralità, a differenza dalla costumatezza sostanziale, im- 
premeditala, irriflessiva. Questo punto saldo à tre momenti, I) il 
momento del proposito, in quanto viene solamente in considerazione 
la determinazione interna del soggetto agente, in quanto solo io mi 
lascio addebitare un fatto, come colpa della mia volontà (imputa- 
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zìone}-, 2) il momento del disegno e del vantaggio, in quanto in un 
fatto e nelle sue conseguenze io non riconosco come mio, se non 
ciò che corrisponde allo scopo che ò avuto mi mira, ed in quanto 
ò il dritto di realizzare con le mie azioni i fini del mio vantaggio 
(quello eioè di non esser sacrificato al dritto astratto) ^ 3) il mo- 
mento del bene, in quanto che è da pretendersi dal volere sogget- 
tivo, appunto perchè è volere riflesso in sè, determinante sè stesso, 
che mantenga i suoi finì soggettivi in accordo col fine generale. II 
bene è l’unità del volere soggettivo particolare col volere generale 
0 col concetto della volontà, il ragionevole voluto^ ad esso è oppo- 
sto il male, la ribellione della volontà s(^gettiva contro la volontà 
generale, il tentat ivo di porre come assoluta la propria particolarità 
0 Tarbitrio proprio, l’irragionevole voluto. 

c) Frai confini della moralità il bene e la volontà stan tuttavia 
l’uno di fronte all’altra in modo astratto; la volontà come libera è 
parimenti la possibilità del male; il bene è semplicemente una cosa 
che dev’essere, non ancora un fatto. La moralità è a questo modo 
un punto stabile difettivo. Ad essa è superiore l’identità concreta 
del bene e della volontà, la costumatezza. In essa il bene diventa 
un fatto, esso acquista la forma di istituzione morale, in seno della 
quale vive la volontà, di sorta che il bene prende l’altra natura di 
consapevolezza, la moralità il diventa buon carattere, sentimento, 
spìrito morale. . 

Lo spirito morale si presenta primamente in una maniera imme- 
diata 0 in forma naturale, come matrimonio e famiglia. Nel ma- 
trimonio coincidono tre momenti, che non van separati, e che cosi 
spesso vengono ingiustamente isolati. Il matrimonio è 1) un rap> 
porto di sesso e riposa sulla differenza dì sesso; in questo è costu- 
matezza il non isolarsi, resìstere nella sua naturale generalità, nel 
suo destino coniugale; 2) è rapporto di dritto, segnatamente comu- 
nanza della proprietà ; 3) comunione spirituale dell' amore, della 
confidenza. Nientedimeno Hegel non dà un gran peso nella conchiu- 
sione del matrimonio a questo momento soggettivo del sentimento; 
r inclinazione recìproca sorgerà dalla stessa vita coniugale. È più 
costumato che si cominci con la risoluzione al matrimonio, senza 
che preceda un’ inclinazione personale determinata. Imperocché il 
matrimonio è in primo luogo dovere. Hegel vuole perciò, che il di- 
vorzio sia il più che si può difficoltato. Egli à del resto sviluppato e 
descritto (xm profondo sentimoito morale la natura della funiglU. 
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La famiglia, dividendosi in una pluralità di famiglie, diviene so- 
città civile., nella quale i membri, benché sempre individualità indi- 
pendenti, son collegati in unità dai loro bisogni, dalla costituzione 
giuridica, quale mezzo della sicurezza delle persone e delle pro- 
prietà, e dall’ordinamento della polizia esterna. — Hegel distingue 
la società civile dallo stalo, all’opposto della massima parte dei mo- 
derni dottori di dritto pubblico, che, considerando quale scopo prin- 
cipale dello stato, la sicurezza della proprietà e della libertà per- 
sonale, riducono lo stato alla società civile. Ma da questo punto di 
vista della società civile, dello Stalo di necessità e di dritto, è p, e. 
iucompreusibile la guerra. Sul terreno della Società civile, ciascuno 
sta da sè, è indipendente , è scopo a sè stesso-, ogni altro non gli 
è che mezzo. Lo stato al contrario non riconosce individui indipen- 
denti , dei quali ciascuno possa aver riguardo ed andare appresso 
al solo proprio vantaggio; nello stato è fine il tutto c l’individuo è 
mezzo. — Per l’amministrazione della giustizia Hegel domanda con- 
trariamente a quelli, che negano al nostro tempo la vocazione per 
la legislazione, leggi scritte, intelligibili ed accessibili a tutti; inoltre, 
perciò che riguarda l’esercizio deU’amministrazione della giustizia, 
pubblicità di procedura e giudizi! per mezzo di giurali. Rispetto al- 
l’organizzazione della società civile Hegel mostra gran predilezione 
per la vita di corporazione. Santità del matrimonio ed onore nelle 
corporazioni, egli dice, sono i due momenti, intorno ai quali si 
aggira la disorganizzazione della società civile. 

L’interesse degli individui dileguandosi nell’idea d’ un tutto mo- 
rale, la società civile si tramuta nello Stato. Lo Stato è la realtà 
dell’Idea morale, lo spirito morale, quale governa l’agire ed il sa- 
pere degli individui in esso compresi. Gli stali stessi finalmente , 
coir entrare quali individui in rapporti reciproci d’ attrazione e di 
repulsione, presentano nel loro destino , nel loro sorgere e cadere 
il processo della Storia mondiale. 

Nel suo concetto dello Stato Hegel inclina mollissimo all’idea an- 
tica dello Stato, la quale faceva del tutto svanire l’individuale , il 
dritto della particolarità, nella volontà dello Stato. Egli si attacca 
di preferenza all’onnipotenza dello Stato nel senso antico. Indi la 
sua ripugnanza verso il liberalismo moderno, verso il postulare, il 
criticare, il voler essere informato degl’individui. Lo stato è per 
lui la sostanza razionale-morale, in cui l’individuo deve vivere, la 
ragione permanente, alla quale l’individuo deve con libera intelligenza 
SCHWEGLER 
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adattai'si. Egli ha per oUima forma di governo la monarchia con 
stali alla foggia della costituzione inglese , che ha in grandissimo 
pregio, e che toglie di mira con la sua nota espressione, che il re 
sia il puntino sull’i. Egli crede, che sia necessario un individuo, 
che dica si , che preponga un « io voglio » alle risoluzioni dello 
Stato, una cima della decisione formale. «La personalità dello Stato» 
egli dice, « è reale solamente come una persona, come monarca ». 
Egli difende perciò la monarchia ereditaria. Ma egli le pone accanto 
gli stati, come elemento intermedio fra popolo e principe, — bensì 
non come controllo o limitazione del governo, nò come custodia dei 
dritti popolari , ma solamente acciocché il popolo sappia di essere 
ben governato, acciocché la coscienza del popolo ci stia, acciocché 
lo Stalo entri nella coscienza soggettiva del popolo. 

Gli Stati ed i singoli spiriti dei popoli sboccano nella corrente 
della storia del mondo. La lotta, la vittoria e la disfatta dc'sìngoli 
spiriti dei popoli , il passaggio dello spirito del mondo da un po- 
polo ad un altro é l'argomento della storia del mondo. Lo svilup- 
pamento della sloiia del mondo è in regola legato ad un popolo 
dominante che é portatore dello spirito del mondo neiralluale grado 
di sviluppo di esso, c dirimpetto al quale gli altri popoli son senza 
dritto. A questo modo gli spirili dei popoli stanno intorno al trono 
dello spirilo assoluto quali esecutori della sua realizzazione, quali 
testimoni e fregi della sua magnificenza. 

3. — La spirito assoluto. 

Lo spirilo ò assoluto, in quanto ritorna dalla sfera deH’oggcltivo 
a sé stesso, airidealilà del conoscere, al sapere dell’Idea assoluta come 
verità di ogni essere. Il vincere la soggettività naturale per mezzo 
del dritto e del costume é per lo spirilo ia via di elevarsi a questa 
pura libertà, al sapere della sua essenza ideale, quale assoluto. Il 
primo grado dello spirito assoluto è l’<»r/e, l’intuizione immediata 
dell’Idea in attualità oggettiva, il secondo, la religione.^ la certezza 
dell’Idea come superiore ad ogni realtà immediata , come potenza 
assoluta dell’essere che assorbisce ogni cosa singolare e finita, il terzo 
la filosofia., riinilà dei due primi, il sapere cioè dell’ideii come as- 
soluto , che ad un tempo pensier puro , come immediato é ogni 
realtà. 

a) Arte. L’assoluto esìste immediatamente, per l’intuizione sensi- 
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bile, come bello o arte. Il bello è Tapparire deH'Idea per mezzo di 
un medium sensibile (pietra, colore, tuono, versi), la realU della 
Idea nella forma di apparizione limitata. Al bello (ed alle sue sot- 
tospecie , bello semplice , sublime e comico) appartengono sempre 
due fattori, pensiero e materia-, ma entrambi sono inseparabilmente 
compenetrati-, la materia non dev’esprimer altro, se non il pensiero 
che l’anima e l'illumina, di cui essa ò la manifestazione. Le varie 
guise, nelle quali A luogo l'intrecciamento di materia c pensiero, 
danno le varie fonne di arte. Nella forma artistica simbolica pre- 
vale la materia-, il pensiero l’attraversa a stento, per rappresentare 
l'ideale. Nella forma classica l’ideale à raggiunto nella materia un 
esistenza adequata-, contenuto e forma sono l’uno rispetto all’ altro 
assolutamente proporzionati. Dove finalmente lo spirito prepondera, 
e dove la materia diventa una semplice apparenza , un segno, a 
traverso al quale lo spirito da per tutto trapassa e sopravanza la 
materia, ivi abbiamo l’arte romantica. Con le varie forme d’arte à 
purancbe relazione il sistema delle singole arti, ma in queste la dif- 
ferenza è immediatamente subordinata alla differenza del mate- 
riale. I). Il principio deH’arle ò Y Architettura. Essa essenzialmente 
appartiene alla forma simbolica, perchè la materia sensibile pre- 
vale in essa , e perchè la stessa non fa che cercare la vera pro- 
porzione tra contenuto e forma , senza possederla ancora. Suo 
materiale è la pietra , a cui dà forma secondo le leggi della gra- 
vità. Essa quindi ha il carattere di massa, di serietà taciturna, 
di sublimità orientale. Parimenti legata a materiale rigido , ma 
progresso daH'inorganico all’orgauico è 2) la scoltiira. Essa rende la 
materia veicolo assolutamente servo, dandole la forma corporea. Il 
materiale, rappresentando il corpo, casa dell’anima, in tutta la sua 
chiarezza e bellezza, se ne va totalmente nell’Ideale; nulla di ma- 
teriale rimane, cl>e non serva all’Idea. Ma la scoltura non può rap- 
presentare la vita deU’anima, sguardo, umore, animo. Questo può 
soltanto l’arte, di preferenza romantica, 3) la pittura. Suo medium 
nou è più un sostrato grossolanamente materiale, ma la superfìcie 
colorata, il giuoco animato della luce; essa produce l’apparenza delle 
dimensioni nello spazio in tutt’i sensi. Quindi è in islato di rappre- 
sentare tutta la scala de’ sentimenti , degli stati d' animo , e delle 
azioni piene di drammatico movimento. Pieno annientamento dello 
spazio è 4) la musica. Suo materiale è il tuono, questo tremito in- 
terno d'un corpo sonoro. Essa pertanto abbandona il campo dell'in- 
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tuizione sensibile ed opera esclusivamente sulla sensazione. Suo ter- 
reno è il grembo, il fondo dell'anima sensiente e lavorante d'interna 
tessitura. La musica è l'arte soggettiva. 5) Nella poesia finalmente 
0 nell'arte discorsiva farle è la lingua sciolta-, la poesia può rappre- 
sentar tutto. Suo materiale non è più il tuono semplice , ma il 
tuono come parola, come segno d'una rappresentazione, com’espres- 
sione della ragione. Ma essa non conforma liberamente questo ma- 
teriale, ma in dizione legata secondo certe leggi ritmiche musicali, 
in versi. Nella poesia riappariscono tutte le altre arti *, essa corri- 
sponde alle arti costruttive come Epos , come piacevole ed ampio 
racconto di storie popolari immaginose; è musica come lirica, come 
espressione di stali interni dell'anima; è l'unione di queste due arti 
come poesia drammatica, come rappresentazione di lotte fra carat- 
teri agenti sotto l'impulso d'interessi opposti. 

b) Religione. La poesia costituisce il pa.ssaggio dell'arte alla reli- 
gione. Nell'arte l'Idea esisteva per f intuizione, nella religione essa 
esiste per la rappresentazione. Argomento di tutte le religioni è lo 
elevamento interno dello spirito all'assoluto, come sostanza dell’es- 
sere, che tutto abbraccia e concilia ogni opposizione, il sapersi del 
soggetto , uno con Dio. Tutte le religioni cercano f unità del di- 
vino e delfumano. Nel modo più rozzo fan ciò 1 ) le religioni na- 
turali deir oriente. Per esse Iddio è tuttavia potere naturale, so- 
stanza naturale , appetto della quale il finito , f individuale , spa- 
risce come nullo. Ad un’idea più alta di Dio progrediscono 2) le 
religioni dclfindividualità spirituale, nelle quali il divino è consi- 
derato come soggetto — come soggettività sublime, piena di potere 
e di saggezza, nel Giudaismo, religione della sublimità; come cir- 
colo di figure plastiche divine nella religione greca, religione della 
bellezza; come scopo politico assoluto nella religione romana, reli- 
gione delfinlelligenza o della convenienza. Alla conciliazione positiva 
di Dio e mondo si perviene solo con la 3) religione rivelata o cri- 
stiana, che nella persona dì Cristo vede l'uomo-dio, funità effettuata 
del divino c dell'umano, e concepisce Dio come Idea che aliena sè 
stessa (diviene uomo) e da quest’alienazione ritorna eternamente iu 
sè, cioè come Dìo uno e trino. II soggetto spirituale della religione 
rivelata o del Cristianesimo è cosi lo stesso, che quello della filoso- 
fia speculativa, eccetto che ivi è esposto in forma di rappresentazio- 
ne , dì storia, qui a guisa di concetto. Tolta di mezzo la forma 
della rappresentazione religiosa, si à il punto di vista della 
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c) Filosofia assoluta^ del pensiero obesi sa come ogni verità, che 
riproduce di sè tutto I' universo naturale e spirituale , lo sviluppo 
del quale pensiero è appunto il sistema della lllosofia — circolo 
formato dì cìrcoli. 

Con Schelling ed Hegel si termina la storia della filosotìa. I lavori 
venuti appresso, tendenti in parte a dare ulteriore sviluppo all'Idea- 
lismo ed in parte a gettar le fondamenta di nuove costruzioni, ap- 
partengono al presente, non ancora alla storia (1). 


. (1) L'satora i rimiuto fermo in qneat* ine idee fino nella testa edisione della eoa 

opera, ohe è stata fatta nel 1868. Noi abbiamo creduto che un cenno sulla filoooSa poste- 
riore ad Hegel fosse eseenxìale al nostro scopo, e Io diamo nella segnentu appendice, essen- 
doci all'clfetto serTlti di Hermann, Dùhring ed altri, come pure in parte degli stessi scrittori 
di coi abbiam reso conto. 
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1. La Filogofìa fa la sua prima apparizione nella storia 
per opera dei Greci. 

1. Le Cosmogonie religiose e poetiche avevano a loro modo posta 
e risoluta la quistione sull’origine del mondo, o di ciò che avevano 
per mondo. La filosofia, nata in Grecia col sottcntrar dell’osserva- 
zione scientifica alla fantasia , cominciò pur essa dallo spiegare il 
principio delle cose. Talete lo vide neH’acqiia, indottovi senza dubbio 
dalle analogie esterne del seme e deH’uovo , nei quali è fluido ciò 
che poi diventa organizzazione , composta di parti fluide e solide. 
Anassimenc fece un passo di piu, indicandolo nell’aria, cioò in una 
materia gassosa-, mentre Anassimandro avea concepito qualche cosa 
di medio tsa l’acqna e l’aria con la sua materia indeterminata. La 
scienza moderna, che ha adottato l’ipotesi di Kant e Laplace , non 
è più innanzi del concetto di Anassimenc. 

Eraclito , trascurando le origini , si attacca alla forma del pro- 
cesso della natura, e dice: « Tutto scorre », per esprimerne il con- 
tinuo movimento, ed a questo assegna come causa il fuoco. A non 
parlare della categoria del divenire di Hegel, che ò qualche cosa di 
meno, questo concepimento di Eraclito trova il suo riscontro nelle 
teorie moderne deH’indistruggibilità della materia e del suo conti- 
nuo movimento prodotto dal gioco di forze antagoniste non equi- 
librale, ed in quella del calore. 

È una specie particalare d’astrazione, che rivela tosto la serietà 
razionale della razza dorica , quella che si appunta nella sentenza 
pittagorica; k il numero è l’essenza delle cose » or sia la costituzione 
delle cose e le qualità dei fenomeni dipendono dalle relazioni di 
numero o di grandezza. L’armonia musicale ò il punto di partenza 
di questa maniera di filosafare , e l’osservazione del rapporto ne- 
cessario fra la lunghezza delle corde per ottenere un’armonia deter- 
minata ha dovuto segnarne la nascita. Si sa, che anche ora la parte 
veramente scientifica delle scietize naturali stà nelle determinazioni 
quantitative e nei loro rapporti. 

La sfera dei pensieri eleatici c la più sottile, di cui possa van- 
tarsi la filosofia greca, cd il lavoro moderno su problemi aflìni non 
si sono del tutto sbarazzati delle difficoltà , che spinsero gli Eleati 
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ad una specie di concetto idealista del mondo. Parmenide converse 
l’unità dell'essere, di Senofane, nell’essere immutabile e senza ori- 
gine, uguale a se stesso, e dichiarò inconcepibile il non essere, ed 
illusione l’idea comune delle cose e dei fenomeni. È il controposto 
del concetto di Eraclito. Zenone rinfiancò la teoria dell’essere di 
Parmenide con la sua dialettica sull’inconcepibilità dello spazio e 
del movimento. Ogni spazio suppone uno spazio maggiore fino al- 
rinfinilo, sicché il concetto dello spazio si confonde con quello dello 
infinito, dell’essere. 11 tempo ed il movimento son divisibili all’in- 
flnito ed il pretendere di misurarlo è pretendere di numerar l’in- 
numerabile. 

A questo punto d’altezza irrespirabile non si potea restare e si 
discese alle cose ed alla loro origine, ma fu portata in isccna una 
forza ordinatrice e formatrice, un’intelligenza, eh.; a somiglianza del- 
l’umana operasse secondo fini, cercandosi cosi spiegare tutto quanto 
non trovavasi altrimenti spiegabile. Come Anassagora , cosi pure 
Empedocle seguì la analogia della natura umana, ma vide il prin- 
cipio delle cose neU’amore, cioè ncH’istiuto della vita, quasi nella vo- 
lmta(\\ Schopenhauer, alla quale rinlclligenza sopraggiunge soltanto 
seconda c ministra, e siccome da questo lato può considerarsi come 
il [irccursore di questo filosofo, cosi può considerarsi come precur- 
sore di Darwin in ciò che dice in ordine allo stalo attuale degli 
organismi , ritenendo che molte combinazioni non riuscite sieno 
scomparse e sien rimaste le sole riuscite. 

Non runità dell’essere, ma la pluralità delle esistenze prendono 
a considerare gli atomisti c naturalmente son condotti ad ammet- 
tere elementi primi. 11 loro punto di [larlenza è puramente mate- 
matico, giacché i loro elementi non differiscono che di grandezza , 
di forma e di peso, ed in questa varietà slà il principio del loro 
aggruppamento. La sostanza della dottrina di Democrito, il concetto 
della separazione e la necessità logica di elementi ultimi, è quella 
degli atomisti attuali. E per quanto ne sia diversa la forma, non 
può sconoscersi l’analogia che v’ètra la di lui ispirazione di atomi 
animici a sostegno della vita, ed il processo di ossidazione e di bru- 
ciamento dimostrato nella vita dalla scienza moderna. Collo sco- 
vrir poi la parte soggettiva delle sensazioni Democrito può dirsi lo 
antecessore di Locke e della sua famosa dottrina delle qualità pri- 
marie e secondarie delle cose. 

Questi primi due secoli della filosofia corrispondono al bisogno 
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de]r intelligenza di formarsi un concetto del mondo in luogo di 
quello fornito dal mito e della poesia popolare. Essi conservano un 
carattere puramente teoretico e lasciano intatto il Iato pratico della 
vita. Ma le astrazioni, che essi presentano, danno una serie genetica 
e quale? E nei punti di contatto che offrono con le idee orientali, 
(sono a dir vero i meno filosofici) v’è da veder di più di uno sviluppo 
uniforme, quasi come accade nei prodotti naturali? 

2. I sofisti e Socrate continuarono nel campo pratico l'opera dei 
loro predecessori-, quelli demolendo la morale antica, questi rista- 
bilendola sulla base novella del sapere. Novatori gli uni e l'altro, 
e posti perciò da Aristofane nella stessa riga. Il demone di Socrate 
fu rdemento dell'istinto, che non avvertito sì fece strada nella dì 
lui morale. 

Alla quistione del bene, posta e nettamente non risoluta da So- 
crate, variamente riSposci'O i suoi discepoli. Antistene ed Aristippo 
tenendosi frai confini della filosofia della vita, ed Euclide di Megara 
trascendendola. Per quest'ultimo il bene si confonde coll'essere clea- 
lico. Pei primi esso in sostanza consiste neU'equilibrio trai bisogni 
ed i mezzi di soddisfarli, c delle due vie che menano a quest'effetto, 
la limitazione dei bisogni, l'astinenza, e la soddisfazione, l’appaga- 
menlo, l’uno scelse la prima, l'altro la seconda. Antistene è pure 
l'autore d' una buona teoria della definizione ed in opposizione ai 
Sofisti sosteneva, che i concetti una volta definiti, avessero un valore 
invariabile. Egli esigeva fermezza di pensieri e tale energia di vo- 
lontà da saper dominare sè stesso. La sua teorìa è quella dei ca- 
ratteri forti e patriottici, quando la vita è resa difficile dalla inon- 
dazione dell' individualismo. Ma quella d’ Aristippo è in cosiffatti 
tempi la regola comune. Del resto che essa non approdi nello stesso 
basso orizzonte delle sue vedute non isfnggl nel seno stesso della 
scuola ed Egesia, che credette alla possibilità d’un minoramento di 
;nali, non d’un appagamento positivo, precorrendo costai pessimis- 
mo di Schopenhauer-, ed Anicero, distinguendo nel sentimento dalle 
affezioni egoiste le simpatiche, aventi in altri il loro centro dì gra- 
vità, portò nella teoria di Aristippo l’elemento della moralità, verso 
il quale questi avea voluto conservarsi indifferente, e fu l'esempio 
del come un sistema possa riuscire alla critica di sè stesso. 

3. Per chi guardi più al risultato filosofico, die alla forma ed al- 
l’estensione degli scritti, a Platone, primo senza dubbio fra gli sco- 
lari dì Socrate, non può attribuirsi che un concetto originale, quello 
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delle idee, che dan regola ai fenomeni , c questo stesso nella sua 
qualità di prodotto della fantasia estetica non è da porsi in bilancia 
p. e. con il pensiero direttivo di Eraclito o con la finezza degli Elea- 
lici. È Schopenhauer , che meglio e più nettamente degli altri ha 
concepito le idee platoniche e ne k perfino fatto un elemento delle 
proprie idee. Secondo lui esse rappresentano le pure ed eterne es- 
senze delle cose ed il concetto di queste essenze viene dalla consi- 
derazione estetica c disinteressata del mondo e del suo molteplice 
contenuto. Il confondere con Aristotile le idee platoniche coi con- 
cetti di genere è un errore. La determizione dei concetti, propria 
di Socrate, è già più della concordanza in caratteri comuni della 
maniera d’ Aristotile; essa mira in ogni genere a ciò che è più ec- 
cellente e normale. Platone fece un passo di più, concependo sotto 
il nome d’ idea il compendio della perfezione come tipo originario; 
condottovi dalla contemplazione estetica della vita , per così dire, 
imjiedita che parla nelle forme più nobili della realtà, e che riceve 
un’esistenza più elevata Ijenchè soggettiva nelle idee artistiche. Il 
tipo della perfezione ò alquanto diverso dal genere comune. I ca- 
ratteri di questo si trovano in ogni escriìplare, perfetto o imperfetto 
che sia, mentre non è così della perfezione. L'esistenza poi secondo 
Platone, non corsisponda alle idee, ma \\ prende parie ed in parte 
ancora se ne allontana; giacché ogni idesjismo in pratica 6 pessimi- 
smo. Le idee platoniche sono in somma i principii delle cose istinti- 
vamente concepiti. Veramente non si vede chiaro com'essc stiano alle 
cose, ma non si può per questo dire con Aristotile che esse sono per 
Platone sostanze dalle cose distìnte. In quanto alla dialettica, che 
Kant ha definito l'arte di far moHe parole e che la scienza moderna 
considera come un gioco di concetti che non esce dà un circolo di 
idee già concepite, non si può negare che con Platone essa rende 
il servizio di dar luce alle relazioni dei suoi concetti, come pure che 
essa si aiuti molto con la fantasia e con la destrezza. 

Con Platone sì esaurisce 1’ attività creativa dello spirito greco. 
Aristotile è uno spirito classificatore, che il primo ha posto le ru- 
briche al sapere umano. Il suo princìpio ò il giusto mezzo in tutto, 
cosi nella teoria, come nella pratica. Egli è in particolare il padre 
della logica c della scolastica. La logica non ha altri antecedenti 
che l’ induzione e le definizioni socratiche e lo schematismo pla- 
tonico dei modi di conoscere. E Kant lia detto che in prosieguo 
essa non ha fatto nè progressi , nè regressi. Ciò può dirsi anche 
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dopo i lavori di Hamilton , Grote e Stuart-Mill , a non parlare di 
Trendelemburg , e dei suoi sforzi di riporre la logica formale in 
lungo della filosofia. Ma non è da dimenticarsi che Euclide con la 
sua geometria è stalo più utile d’Aristotile , e che comunque una 
serie di dottrine logiche di costui , come quelle sugli assiomi , le 
definizioni, le forme del giudizio e dell’ argomentazione , sien cose 
utili anche adesso , ed offrano abbastanza di buono in quanto alle 
forme del sapere ed al rannodamento degli elementi di esso, pur 
nulla contengono che riguardi il legame dei concetti sintetici, come 
p. e. delle idee di fondamento e di causa. La scolastica poi è rap- 
presentata da Aristotile, più che la dialettica da Platone, e questa 
e la conseguenza naturale d’ una logica formale , priva di metodo 
per guidare le spirito di ricerca, che con le sue formole, in parte 
inutili , cerca di dare il suggello della ragione alle idee ricevute 
(non trovate scientificamente) assumendole come provate. Nè questo 
■ carattere, che nel medio evo e nei tempi moderni è evidente, può 
dirsi estraneo ad Aristotile, che certamente non fu del tutto eman- 
cipalo dai riguardi per la religione c Io stato politico esistente. 
Tutta la nuova filosofia da Cartesio e Bacone è fondala sulla rottura 
coH’Aristolelismo. 

Gli Stoici e gli Epicurei continuarono i Cinici e gli Edonici, spe- 
cialmente nel mondo romano, in un tempo in cui più che mai fu 
sentito il bisogno di riempire con la filosofia il vuoto lasciato dal 
dileguarsi della fede e della morale antica. Si voleva che la filosofìa 
per lo meno assicurasse il carattere, l’agir conseguente. 

•i. Lo Scetticismo 6 come l’ombra del Dogmatismo. Il suo negare 
la stessa facoltà di filosafare, confessione d'impotenza intellettuale, 
prova nel tempo stesso il disgusto per la ricerca della verità, l’una 
e l’altro prodotti del Dogmatismo. 11 soggettivismo ed il relativismo 
della conoscenza, gli Scettici l’ebbero dai Sofisti-, rindelerminabililà 
logica di essa 6 loro propria. In morale naturalmente neppur sep- 
pero vedere nulla di certo -, ma poiché si può rinunziare a filosa- 
fare, non ad agire, s’attennero, come più tardi Hegel, al costume. 
Eppure dei tre fattori di dissoluzione della filosofia antica quello 
che à tuttavia un significato filosofico è lo Scetticismo , che , ne- 
gando, almeno fece uso della ragione, mentre l’Ecclelismo fu l’as- 
soluta mancanza di giudizio, ed il Misticismo l’abbandono compiuto 
della ragione, dallo Scetticismo dimostrala inetta, ed il ritorno alla 
fantasia. — La scuola d’ Alessandria può dii-si il realismo ed il jk)- 
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sìtivismo antico. Dedita alle scienze, in filosofia non fece die daic 
compiuto sviluppo alla tendenza all erudizione, apparsa con Aiisto- 
tile. L’Ecclctismo ed il Misticismo, favoriti dalla fusione in Alessan- 
dria degli avanzi di tutte le civiltà, conversero la filosofia in Orien- 
talismo. Filone, l’autore del Logos, vestì di forme filosofiche la mi- 
tologia del suo paese. 

5. Ogni fede organizzata a diiesa , che si fa valere come vciità 
data, compiuta, indubitabile sulla sola base della sua esistenza di 
fatto, toglie alla filosofia il presupposto fondamentale, che ò la ri- 
cerca della verità coll’ attività dell’ intelletto, coll ampliamento del- 
l’esperienza ed il rigettameuto delle opinioni incompatibili con le 
idee scientifiche. Laonde il Cristianesimo non poteva esser favorevole 
alla filosofia. In tutto il medio evo il pensiero s’è mosso nel campo 
assegnato dalla chiesa e la veste logica di cui s’è addobbato non è 
che la scorie della scienza antica. Le istituzioni sono più forti de- 
gli uomini. La mezza luna meno oppressiva della eroce permise mag- 
gior libertà del movimento del pensiero. .\d ogni modo il Nomina- 
lismo fu l’opposizione alla logica ortodossa, che teneva la parola per 
realtà, per la guei'ra alle universalità considerate come esistenze 
reali , e si gettò nell’ estremo opposto di non vedervi che puri 
nomi. Ld il Misticismo sopraggiunse a dimostrare la lede che an- 
dava mancando nella virtù delle formole logiche. Ma il solo filosofo 
del medio evo è Ruggero Bacone, che porta in sè i gci;mi dell av- 
venire. Fu certamente un anacronismo resistenza di questo monaco 
brittanno, che nel 13“ secolo si fece della matematica, della mecca- 
nica e delle scienze naturali il suo studio principale, e non pago 
di quel che in questo genere trovava presso i Greci c gli .yabi, si 
rivolse alla sorgente migliore, che c la natura stessa. Nelle tre opere 
(opus majus, miuus e tcrtium), fatte in L'i mesi, egli dà un quadro 
complessivo dei difetti scientifici del suo tempo, dei bisogni di ri- 
forma ad essi corrispondenti, e del suo pensare e sapere, tanto pie-, 
coci pel suo tempo. Non v’è Nominalismo che si spinse tanto innanzi 
quanto il bisogno instancabile di scienza vera di questo Francescano. 
Tra Nominalismo e Realismo egli non vide altra differenza che di 
parole ed ebbe nel più gran dispregio la loro logica. 

II. La rdosofia è rianimata dallo spirito scientinto. 

1. Il punto di partenza della filosofia moderna è lo stesso che quello 
della storia moderna in generale. La scoverta della stampa che mina 
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il privilegio del sapere, quella della polvere clie livella la nolnltèi e 
l'altra dì un nuovo mondo che scompiglia i concetti tradizionali del 
mondo e della vita, poi la conquista di Costantinopoli, che sparge, 
segnatamente fra le città italiane pronte ad accoglierli, letterati e 
libri, e la brama della ricerca, segno de’nuovi tempi , e lo spirito 
dell’antichità classica. Furono circostanze favorevoli l’abitudine del 
ragionamento e della discussione dei giurìsprudenti e la divisione 
prodotta dal movimento religioso inglese e tedesco, che fece sor- 
gere la potenza neutrale dello Stato come rappresentante più mode- 
rato e non prevenuto degl’ interessi spirituali. La scoverta decisiva 
di Copernico è già fra gli effetti più che fra le cause del nuovo 
spirito: e lo stesso è a dirsi dello studio delle scienze naturali. Ma 
runa e le altre furon causa alla loro volta d’ampliato movimento. 
La scoverta di Copernico influì non soltanto sull’ astronomia e le 
scienze naturali, ma pure sulla scienza dell’uomo, che si trovò non 
essere più il centro deirunìvcrso. L’azione delle scienze naturali fu 
più lenta ed indiretta. I prìncipii di esse, come si costituirono presso 
i fisici , presso Galilei p. e., furono senza dubbio la più splendida 
negazione della Scolastica e di ogni Aristotelismo, ma per allora non 
trovarono applicazione alle ricerche puramente filosofiche. Giordano 
Bruno, il di cui rogo fa ricordare la cicuta di Socrate, e che può 
dirsi perciò l’antesignano della filosofia novella con più ragione, cliò 
Bacone e Cartesio , accolse le verità di Copernico con animo reli- 
gioso c con fantasia vivace , trasportando all’ universo i concetti e 
sentimenti teisti primitivi. E la sua dottrina delle monadi è ben 
altra cosa, che quella di Leibnitz, venuta dopo. 

Il secondo Bacone fu inferiore al primo. Entrambi partirono dal- 
rinsulficienza del sapere esistente e del metodo in voga. Entrambi 
posero in prima linea discussioni sugl’ impedimenti di conoscenze 
migliori. Entrambi fecero tentativi enciclopedici. Ma il primo fu 
mosso da vero amore del sapere, fu lontano da vanità ed ostenta- 
zione, fu pensatore matematico e vero indagatore, e giunse a risul- 
tati incontrastabili, come lo dimostrano i passi da luì fatti nell’Ot- 
tica. L’altro vanitoso, avaro, fastoso,, a non parlare della sua con- 
dotta verso il Duca d’Essex, andò più a caccia di onori e di ricchezze 
che di scienza , e se fu abbastanza felice nella parte negativa del 
suo filosafare , nella censura , non lo fu nella parte positiva , per 
mancanza di conoscenze matematiclie. Se l’induzione d’ Aristotile fu 
poco più che comune, quella di Bacone non si elevò certo di molto. 
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Egli non trovò i princìpii del modo d’investigare e di allargar la 
scienza*, egli fu privo di quell’anticipazione, di quella specie di 
speculazione di filosofìa naturale , senza di cui ò impossibile una 
ricerca fruttuosa-, e però nè gli venne fallo di riuscire ad una sco- 
verla qualsiasi , nè di applicare comunque il suo melodo. Nella 
stessa Inghilterra , nè Harvey, lo scovriiore della circolazione del 
sangue, nè Newton, che à formulalo la meccanica della gravitazione, 
si son curati del melodo Baconiano. 

Hobhes al contrario, benché appartenente alla scuola di Bacone, 
applicò alle scienze dello Stato e dell’uomo il nuovo modo di pen- 
sare fondato sulle scienze naturali, accompagnate dalle conoscenze 
matematiche. È noto il suo principio sociale della guerra di lutti 
contro lutti , senza dubbio troppo parziale ed esclusivo. Quel che 
non è molto nolo si è, che per Hobhes il movimento era la forma 
fondamentale, in quì si risolvono tutte le qualilò delle cose, e, poi- 
ché il movimento non produce che movimento , lutti i falli an- 
cora di sensazione e fantasia. Il pensare è un addizionare e sollrai re. 
L’ allucinazione fu da lui concepita quasi come dalla scienza mo- 
derna. Egli avea nella sua dimora in Italia trattato con Galilei, e 
gli erano inoltre familiari le idee di Kopernico e Keplero ed anche 
quelle fisiologiche di Hervey. 

Cartesio, che anche Buckle ha messo alla lesta della filosofìa mo- 
derna, pel dubbio, adottalo come preliminare del suo metodo, nel 
fondo delle idee è scolastico e stà indietro a Bruno. Il pensiero è 
certamente la misura di ogni verità, ma questo non ne autorizza la 
personificazione , con le altre conseguenze che Cartesio ne trasse. 
Più matematico che fisico (egli applicò il primo l’algebra alla geo- 
metria) volle tutto dedurre da idee generali , mettendo deliberata- 
mente in non cale il melodo di Galilei, e fu per rispetto a costui 
l’opposto appunto di quel che Bacone a riguardo di Copernico, tra- 
scurando l’induzione per soverchia matematica, mentre Bacone non 
potette trarre partito dall’ induzione per difetto di matematica. È 
notevole che Cartesio abbia già parlato di passioni buone o ree se- 
condo la misura. 

2. Spinosa neppur esso va esente da influenze teosofiche se non 
teologiche, ma non ammette come Cartesio, le idee comuni nel suo 
concetto della sostanza. Questa, da lui ora detta Dio, ed ora Na- 
tura, è in somma l’unità, l’essere in generale, senza che per que- 
sto possa dirsi che Spinosa l’abbia proprio concepita come la più 
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alla categoria purameiile logica, valevole solo in riguardo alla esi- 
stenza, reale solo come totalità delie esistenze. Gli attributi gene- 
rali della sostanza, la cogitalio e l’extensum , son concepiti come 
rinterno e reslerrio, come la causalità c reffelto. Lo scopo, causa- 
lità particolare, non è da Spinoza curato neppure in secondo luogo. 
Egli non dà ragione degrislinli, nè degli organismi, nè concepisce 
l’idea di tipi , di generalità oggettive. Non non reali che le esistenze 
individuali e queste sono i modi. Un modo p. e. della cogitalio uni- 
versalis è Tanima umana. E questo è lo schema spinozisla della natura. 
Ma tutto questo ]ier Spinoza non è che secondario, dappoiché l’og- 
getto principale delle sue speculazioni fu il regolar la vita nell’in- 
tenlo di conseguire il riposo dell’animo. La lesi principale della sua 
teoria degli affetti è , che questi son ■forti o deboli e riescono ad 
innalzare o abbassare la potenza individuale. Ciò si applica anche 
allo stalo (Ilohlxjs): il dritto è la forza che si organizza. Non vi è 
altro modo d’influir sugli affetti che rintelligenza percipiente la ne- 
cessità delle cose. E per Spinoza non è altro l’amor di Dio che il 
sentimento di rassegnazione alla necessità. Si vede che Spinoza non 
dà i)cso ai fini , alle tendenze varie degli istinti , e che trascura 
gli affetti interumani risnllanti dalla compresenza d’individui aventi 
la stessa natura, e la base naturale di giustizia che ne risulta. Così 
pure dimentica lo stesso suo principio che gli affetti non possono 
esser mutali o ridotti a tacere se non da altri affetti e trascina l’a- 
zione deirinlelligenza sopra questa meccanica particolare. 

Pi ima di Locke il pensiero filosofico si era sempre diretto imme- 
diatamente alle cose; con lui esso si ripiega sopra sè stesso c cerca 
di riconoscersi. Locke apre la via, seguila poi da Hume c da Kant, 
nella quale si esamina oramai fa sorgente della conoscenza in ge- 
nerale e dei concetti metafisici in particolare, come pure l’applica- 
bilità c la portala degli stessi. In questa via si opera la separazione 
di ciò che psicologicamente si trova dimostrato nelle idee da ciò 
che vi si trova storicamente mescolalo ed aggiunto dallo spirito di 
sistema. Le circostanze politiclic favorirono il metodo di Locke egli 
fecero portar frulli che in altri tempi non avrebbe portato. Egli fu 
rivoluzionario nè più nè meno di llobbes , ma questi fu portalo a 
divenir conservativo, Locke a divenir liberale. L’opera sua princi- 
pale è il primo lavoro in fitto di teoria della conoscenza, ed il suo 
lato saliente è la guerra delle idee innate, diretta contro i principi! 
metafisici e morali dei filosofi precedenti, segnatamente continentali. 


Digitized by Google 



335 

(k)me saggio della critica di Locke può servire quella del concetto 
di sostanza che egli riduce ad espediente da mascherar l'ignoranza, 
non sapendo noi delle cose die fatti e segni. La distinzione delle 
qualità primarie e secondarie dei corpi à portato fino al Criticismo 
tedesco, ed il vero ed il falso che in proposito s’incontrano in fiume 
e Kant è da riferirsi a Locke. Qualità primarie dei corpi son quelle 
die, a dispetto di qualunque mutamento, restano, come reslcnsionc, 
una forma qualunque , la resistenza o l' impenetrabilità fisica. Le 
qualità secondarie sono le affezioni dei nostri sensi, che falsamente 
attribuiamo alle cose, come, i colori, i tuoni, gli odori, i sapori. Ma 
come o|ierano i corpi fra loro e sui nostri sensi, come si opera il 
passaggio dall’oggettivo al soggettivo e viceversa? D'altronde le on- 
dulazioni dcH'aria e le vibrazioni della luce hanno una realtà ob- 
biettiva, e la percezione della resistenza è qualche cosa di sogget- 
tivo. 

Leibnitz fu uomo avaro e vanitoso: filosofo ecdettico a servizio 
della teologia, non ebbe un sol pensiero originale; da Bruno prese 
le monadi, rendendole una cosa contraddittoria, per accomodarle al 
dogma della creazione, e da Spinosa la corrispondenza dei due at- 
tributi, deH’ordine delle idee e delle cose, per farne la sua armo- 
nia prestabilita» Non comprese Kcpler e combattette la legge di gra- 
vitazione di Newton, cercando di screditarla pure come ereticale. 
L’ assieme della sua personalità toglie ogni dubl)io alla quistione, 
se non abbia preso dal « momento di flussione » di Newton l’idea 
del suo calcolo differenziale. 

3. In fiume son da distinguere lo Scettico dal Critico deH'iutclli- 
genza. In tutt’i tempi gli Scettici hanno insieme attaccato gli aborti 
della filosofia dogmatizzante e posto in quistione il potere dell’intel- 
ligenza di giungere ad orientarsi definitivamente e positivamente. 
Bayle fu tutto scettico. Ilume solo i;i un senso, nell’intento cioè di 
« scacciare certe fosche dottrine dai loro ultimi nascondigli,» avendo 
egli del resto convincimenti personali ben fermi. Camminando sulle 
tracce di Locke, ne rigettò la distinzione fra qualità primarie e se- 
condarie , sosteuendo essere tanto le une che le altre soggettive c 
non lasciando di oggettivo che un centro di unione delle qua- 
lità , divenuto poi la « cosa in se » nelle mani di Kant. Il non 
riconoscere ad un tempo la parìe oggettiva in tutte le qualità 
fu certamente errore, che à portato le sue conseguenze. Fu pure 
errore il sostenere che le idee causali sieuo puramente sogget- 
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tive, e l’aver trascurato di rilevarne il significalo oggettivo. Indi la 
mancanza di una teoria del pensare empirico e della natura della 
deduzione nel campo empirico; mancanza che tuttavia si sente. 

■t. Quél che passò con Voltaire sul continente fu Locke, non Humc, 
le di cui idee dovevano agire più tardi. Voltaire fu un portasten- 
dardo della filosofia e della scienza, non un loro generale. A lui 
più che a Condiilac è da ascriversi il mutamento delle idee fran- 
cesi e la caduta in Francia della filosofia di Cartesio. Egli fece fronte 
pure alle opinioni Leibnitziane e specialmente all’ Ottimismo della 
Teodicea. Al « Sisteme de la Nature,» che, a diversità di Voltaire 
e degli Enciclopedisti, inalbera la bandiera dell’Ateismo, manca la 
conoscenza del modo di ragionare in scienza naturale. 

In Germania Wolff non fu che un rubricatole. In quanto alla 
scuola tedesca della diffusione dei lumi, essa fu certamente meno 
efficace e forte della francese. 

5. La filosofia in questo periodo non à avuto di comune che le cir- 
costanze dei progresso scientifico da un lato e delie idee medio-evali 
dall’ altro. Sul continente vi si aggiunge un’eguale pressione politica. 

ni. il principio critico in Kant e reazione contro lo stesso. 

I. Ciò che a Kant dà con ragione il vanto d’una capacità filoso- 
fica originale, di prim’ordine, ò la sua critica dello spazio e del 
tempo. Se ne togli questo, non rimane che il rimaneggiamento del 
criticismo inglese, in parte trasformalo ad uso dei tedeschi, in parte 
Combattuto e sostituito da tradizioni di scuola. Chi ben guarda ad- 
dentro alla sobrietà esteriore dei suoi pensieri , vi trova in fondu 
un Misticismo morale tutto particolare. Onesto quanl’altri mai, non 
credette però di esser tenuto a dire tutta la verità, e nei suoi scritti 
spesso si vede ora la lal'idea volontariamente omessa, ora delibera- 
tamente lasciata all' ombra, in virtù appunto del principio morale 
mistico. Tutta la cerchia delle sue idee à per così dire due centri 
di gravità, il critico, ed il mistico, c questo comincia col solo porre 
limili all’intelligenza, per poi imporsele sotto il nomedi ragion pratica. 
L'uomo è cosi un essere duplice, che appartiene da un lato al mondo 
dei sensi e deirinlelligcnza, e daH’altro ad un regno di spiriti. Il 
punto stabile della filosofia di Kant fu, che incarico della filosofia 
fosse il provar resistenza di Dio , l’ immortalità dell’ anima e la 
libertà. Ciò che non potette dargli la ragione, gli dette il Misti- 
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cismo. L’imperativo categorico, in quanto nega, che la garenlia di 
ogni moralità sia da cercarsi nei fini di ciàscun individuo, è cer- 
tamente nel vero e segna un progresso. Ma in lutto il di più è una 
finzione mistica e, perchè dovea mantenersi soprassensibile , anche 
vuota, priva ciò d’ogni norma da distinguere il bene dal male. — 
La vera critica deH'intclligenza o teoria della conoscenza che voglia 
dirsi trovasi neH’.\nalitica e nell’Estetica trascendentale. Il resto è 
poca cosa. La differenza tra ragione ed intelligenza è falsa. La cri- 
tica non s’estende alla logica stessa e l’uso delle categorie à qualche 
cosa di mistico. La cosa in sè, fatta astrazione dal suo lato mistico, 
corrisponde al centro delle qualità di Hume ed è il gruppo dei fe- 
nomeni che nello spazio e nel tempo diventano oggetto della co- 
scienza, congiunto ad un concetto complementare. Ma Kant non se 
ne dà pienamente ragione, pel suo modo di concepir la causalità. 
Home avea domandato: nel concetto del legame d’una causa e d’un 
effetto, qual n’è il contenuto e l’origine, e come si può dimostrare che 
porti seco una vera conoscenza? Alla prima parte della quistione Kant 
niente à risposto di positivo-, poteva rilevare nel giudizio ipotetico, 
com’esso accenni che nella causalità si contiene il concetto di fon- 
damento e conseguenza, e non l’à fatto-, egli à piuttosto trattato la 
causalità come idea innata, e se non opera con essa proprio all’an- 
tica è per la teoria dello spazio e del tempo. I^a risposta alla terza 
parte è il nerbo della teoria deH’intelligenza e del rispettivo modo 
di concepire il mondo. Ogni sintesi mediante categorie, e però an- 
che mediante il concetto di causalità, riposa sulla produzione del- 
l’unità della coscienza, che precede ogni esperienza e che la rende 
possibile. Il legame causale è una forma soggettiva, la di cui azione 
sui fenòmeni non è da considerarsi come un assieme, bensì come 
un’analogia d’esperienza. Che cosa è poi propriamente il fenomeno 
rispetto alla cosa in sè? Locke avea già detto die la nostra idea del- 
l’infinito è negativa. Kant aggiunse: lo spazio è la forma soggettiva 
da cui dipende ogni percezione sensibile, e dimostrò lo stesso del 
tempo. Ma non si deve dimenticare, che neppur qui manca l’ondeg- 
giante fra due sensi — Tra quelli che di recente àn riprodotto le 
idee di Kant fuori delia Germania 6 da nominarsi Whewcl. 

2. Ticone, che il primo avea festeggiato la scoverta di Copernico, 
la rinnegò poi a favore delle tendenze teologiche, cercando di sal- 
varle, col permettere die tutti i pianeti girassero attorno al Sole, 
meno la Terra. Per chi voglia capire il contegno della filosofia ri- 
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spetto al Criticismo di Kant in particolare, ed all’inglese in gene- 
rale, quest’esempio di tentativo di conciliazione deve stare sempre 
innanzi agli occhi. E con questo criterio van giudicati Fichte, Schel- 
ling, Hegel ed Herbert. I primi tre àn tentato di fare della Filosofìa 
una specie di « sacerdozio dell’assoluto » il primo ed il secondo col dare 
alla luce le loro rivelazioni filosofiche, Hegel dando ad esse la forma 
scolastica e divenendo così « l’unità superiore » dei primi. Fra essi tre 
e Kant v’è questa differenza, che Kant aveva una solida base di cono- 
scenze naturali, che ad essi mancava, ed in luogo della quale i mede- 
simi si attribuirono ciascuno una special maniera d’iYfuminazione ed 
il dritto di guardar con superiorità le scienze e di credersi dispensati 
dal sapere sperimentale. Fichte e Schcllin, assorbiti da Hegel, non 
lasciarono scuola, di sorta che quando la declinazione dell’ ascen- 
dente deU'Heghelianismo il permise, non gli comparve a fianco, cl)e 
la scuola di Herbart. Hegel ed Herbart convengono nel prender 
posto fuori del Criticismo, nel tenersi lontani da Locke ed Hiime e dai 
pensieri più arditi e recisi di Kant, e nel tentativo di restaurare le 
vecchie idee teologiche, puntellandole con creazioni medie insostenibi- 
li. Nel fondo , è più differenza dì forma che altro ; le fantasie di 
Herbart sono aride e pedantesche, quelle di Hegel, uomo del mez- 
zogiorno, stanno tra la poesìa e la filosofìa. — In Fichte può dirsi 
ancora che vi sia un concetto di sistema , giacchi: le sue idee han 
per base una specie di idealismo visionario. L’imperativo categorico 
di Kant divenne in lui 1’ « Ordine Morale del mondo -, » 1’ lo che 
genera il non-Io, ma come illusione che si produce nell’Io, eviden- 
temente è il mito psicologico della nascita del mondo: il principio 
e la fine deH’umanìtà son da lui preconizzate in modo, che appena 
vela la tradizione-, lo stesso carattere morale della persona non si è 
mantenuto superiore alla critica. — La filosofia naturale di Schelling 
è una caricatura di poesìa e di sapere naturale sfigurato a forza di sti- 
racchiamento. Egli sì è fatto illuminare fin da principio da Giacomo 
B6hme e da ogni altra cosa possìbile, nè v’è da cercare nei suoi scritti 
quella varietà di punti di vista ebe ordinariamente vi si cerca, se ne 
trai solo che il suo esordire sente più dello studio di Kant, senza però 
mancare degli elementi che negli anni tardi diedero la filosofia della 
rivelazione. Il suo sistema dell’ « Identità » è una mescolanza delle 
idee di Spinoza, d’idealismo visionario e di parti della fantasia teoso- 
fica. Dai suoi scritti, come da quelli di Hegel traluce una specie di 
Autoteismo, ebe è la peggiore di tutte le ipotesi. La sua « IndifTe- 
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renza » primitiva , stalo nè reale nè ideale , non lia niente di co- 
nnine con ciò che si può pensare di razionale in proposito, ed è una 
semplice riproduzione del « fondamento primo di Bòlime. — L’atmo- 
sfera in cui soi se la filosofia di Hegel è nota. Alle influenze |>iù sane 
degli scritti di Kant andarono associate quelle di Schelling. Gli av- 
venimenti sopraggiunti opcrai'ono tanto su Schelling quanto su He- 
gel in senso avverso alla libertà, consolidando le loro tendenze con- 
servative: una filosofia, che, come quella di Kant, avea scosso dalle 
fondamenta l’antico ordine d’idee, ed una rivoluzione, che avea ro- 
vesciato dalle basi gli antichi ordinamenti politici, produssero una 
reazione, che nell’ ordine delle idee si ebbe a rappresentante prin- 
cipale Hegel. Il movimento di posizione, conlroposizione e riunione 
era stato già da Fichte applicalo in modo tanto noncurante della 
logica, che ad Hegel non restò altro da fare che il negare in mas- 
sima la Logica sotto nome appunto di Logica, ed il fare di questa 
una teoria del Logos, una teologia, diesi comprende solo commen- 
tandola con l’evangelo di Giovanni. Di fatti Hegel non ha voluto che 
dare ai misteri la veste logica di assiomi ed alla storia ed alla na- 
tura l'impronta delle immaginazioni giudeo-alessandrine. Per que- 
sto, come Schelling , Hegel non ha avuto ricorso che alla luce in- 
terna ed ha visto la « Ragione, » cosa diversa daH’inlelligenza, aver 
la parte di produrre le unità superiori della contraddizione e di 
riunire ciò che per rintelligenza c la logica vera è inconciliabile. 
E con ciò si ebbe il Simbolismo della Trinità ; ma si dovette far 
passare l’assurdo come carattere della logica, mentre nei tempi più 
oscuri della scolastica non si era preteso di far credere Tassurdo in 
nome, bensì a dispetto soltanto della ragione. Nella natura vi sono 
opposizioni e riunioni di opposizioni-, in Meccanica il concetto di 
forza realmente efficace non può separarsi dall’idea d’una resistenza. 
Ma r opposizione di potenze reali non è contraddizione logica. La 
leva si trova in equilibrio , quando il contrasto delle forze è cosi 
costituito nelle sue braccia, che non vi sia contraddizione nella per- 
severanza dello stato di riposo. Che se l’ordinamonto delle forze si 
trova in contraddizione delle condizioni dell' equilibrio, questo di- 
venta impossibile ed in suo luogo si ha movimento. La contraddi- 
zione, che è fondamento delle inconciliabilità concezionali, è anche 
fondamento delle impossibilità reali. Ma Hegel era discepolo di Bóhme, 
pel quale tutte le cose consistono di Si e No. — Herbart da sua 
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parte ha. combattuto il Criticismo, risuscitando la Monadologia di 
Leibnitz. Nella sua psicologia matematica non \'è nè pensare mate- 
matico, nè psicologia. Per lui naturalmente non esistono i pensieri 
di Spinoza sopra una statica ed una dinamica degli stati deH’animo 
c delle passioni, nè vi sono leggi di causalità quantitativa che reg- 
gono l’azione reciproca dei fatti intellettuali. In Metafisica immagina 
difficoltà non esistenti per darsi il piacere di poi toglierle e dissimula 
le difficoltà e le contraddizioni reali. 


IV. ReazioDe contro il Criticisno in Inghilterra ed in Francia. 

* La filosofia scozzese si rannoda come quella di Kant alla critica 
tagliente ed inoppugnabile di Hume. 

Reid ci fa sapere , aver egli accettato in principio l’idealismo di 
Barkiey, che in nome dei principi! di Descartes c di Locke sacrifi- 
cava la materia: ma che poi si sentì obbligato di abbandonarlo, fatto 
accorto die quei principii menavano inevitabilmente alle conse- 
guenze negative di Hume, e che in nomedi essi logicamente, dopo 
aver sacrificato la materia, bisognava sacrificar lo spirito ancora. 
Preoccupato egli dalla cura di dimostrare 1’ unità oggettiva delle 
cose conosciute, fece il confronto delle credenze generali degli uo- 
mini con la dottrina della conoscenza rappresentativa, e non vide 
ragione di rinunziare a quelle in favore d’una teoria, die supponeva 
r impossibilità di conoscere direttamente gli oggetti materiali. Noi 
vediamo, egli dice, l’umanità impegnata in un conflitto notevole fra 
due opinioni contraddittorie (la percezione immediata e la percezione 
rappresentativa); da un lato si trovano gli uomini volgari che igno- 
rano le speculazioni filosofiche e si fan guidare dagl’incorrotti istinti 
primitivi della natura, dall’altro, tutti i filosofi antichi c moderni, 
ogni uomo che riflette, senza eccezione; in questa divisione, lo con- 
fesso a mia vergogna, io mi pongo dal lato degli uomini volgari. 
Questa è la dottrina del senso comune, della conoscenza immediata. 
Reid considerava la coscienza , che proclama le credenze comuni , 
come un testimone di verità infallibile ed assoluta , le deposizioni 
del quale non han bisogno di prova , e debbono servir di regola 
alle nostre credenze e di criterio alla verità relativa che l’uomo può 
raggiungere. Reid e dopo di lui il suo elegante continuatore Dugald 
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Steiivart fondarono su queste basi una filosofia che poi si sparse in 
Francia, in Italia e nella Germania stessa (Krug, Fries), ma che fa 
nella stessa sua patria vivamente attaccata da T. Brown nella sua 
base appunto, nella confutazione della teoria della conoscenza rap- 
presentativa. 

A rinforzarla e rimetterla in onore sorse Hamilton, uno 4i 
quegli spiriti onesti , che , in un epoca di transizione , fanno con- 
cessioni alle tendenze più opposte, troppo chiaroveggenti ed eru- 
diti per restare incrollabilmente attaccati ad idee antiche , spesso 
confutate, e troppo imbevuti delle idee generalmente ammesse per 
mettersi risolutamente nella via dell’avvenire. Egli stimava problema 
il più importante della filosofìa il determinare la destinazione terre- 
na dell'uomo, c questa, come per Lessing, cosi per lui, consisteva non 
nel possesso, ma nella ricerca della verità, qell’agitazione dello spi- 
rito e nell'esercizio delle facoltà più nobili. E la virtù di produrre 
quest’ attività ed II vigore corrispondente , egli riconosceva nelle 
scienze speculative, che perciò egli voleva insegnate principalmente 
in modo da favorire lo sviluppo delle facoltà deH’allievo. La filoso- 
fìa propriamente detta è per Hamilton la scienza dello spirito, cioè 
del soggetto consciente, che non può definirsi se non per le sue ma- 
nifestazioni e che fuori di esse è per noi come zero. Egli la divide 
secondo le tre grandi classi dei fatti dello spirito, che sono oggetto 
di conoscenza (ì fenomeni, le leggi, c le conclusioni, che si possono 
inferire dai fenomeni per elevarsi per via d'ipotesi alla sostanza che 
essi manifestano) in fenomenologia , nomologia ed ontologia : delle 
.quali la prima numera e classifica 1 fatti di conoscenza , di senti- 
mento e di volontà e ne studia i rapporti, la seconda stabilisce le 
leggi della conoscenza (logica), quelle dei senliraenti (estetica sensu 
lato) e le altre della volontà (elica con le derivazioni della morale 
e della polìtica) e l'ultima tratta dell’esistenza di Dio e dell’immor- 
talità dell’anima. L’ etica , 1’ estetica e l’ontologia mancano, benché 
dell’ultima sì trovi l’espressione sommaria, che si riduce all’indu- 
zione ordinaria della teologia naturale dall’ ordine dell’ universo e 
dalla costituzione del nostro spìrito. 

Hamilton à cercato di completare Reid e Dugald Stewart con Kant 
e di limitare Kant con Reid e Stewart, o, come pure è stato detto, 
egli à pensato come Kant e conchiuso come Reid. Egli non à ces- 
sato d’alTermare, che ogni conoscenza è fenomenale, relativa, che 
lo spirito e la materia non ci offrono che serie di fenomeni o di 
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qualità, legale insieme, da conoscere, ma si riserva qualche cono- 
scenza trascendentale diretta e sostiene clic noi conosciamo intuiti- 
vamente la materia e le qualità primarie di essa, come sono nei corpi. 
AH’cstremità della critica della ragion pura, mal equilibrala dalla 
critica della ragion pratica, chiamata da Cousin inconseguenza subli- 
ma, egli vede lo scetticismo e s'arresta. Contento delle cose prese in 
prestito e doppiamente armato della teoria scozzese del senso comune 
e della teoria kantiana della relatività della conoscenza, egli si tiene 
in grado di lottare con lo scetticismo, mediante l’una, e coll’ altra 
le dottrine assorbenti dell'assolulo, francesi c tedesche, in favor delle 
quali si rifiuta di slargare il campo deH’intuizione, ed in luogo di 
cui egl’intendeva costruire a posteriori la sua ontologia sopra base 
pili ristretta d’intuizione. Reid e Stewart, egli dice, ànno avuto torto 
di non far conto del nietodo delle scienze naturali, ina per ciò che 
riguarda la scienza dello spirito ò mestieri ammettere non sola- 
mente principii primi da servir di base ad ogni proposizione, cosa 
che neppure gli Scettici negano, ma benanche la verità oggettiva 
di questi dati della coscienza, la veracità della testimonianza che 
la coscienza depone sopra ciò che è fuori di essa, la legittimità delle 
credenze naturali in queste originarie rivelazioni. Ma quando vi sa- 
ranno queste rivelazioni originarie della coscienza ? Quando i prin- 
cipi! saranno semplici ed irreducibili, senza che sieno generalizza- 
zioni dell’esperienza, o si trovino nello spirito per effetto di abi- 
tudine, e porteranno con loro la credenza pura e semplice alla loro 
realtà, lungi da ogni prelcnzionc di spiegarli-, in breve quando sieno 
materie di credenze prime e necessarie: questa è la legge di parsi- 
monia. I fatti debbono inoltre venir presi nell'assieme, e questa è 
la legge d’integrità, e non essere che falli di coscienza o con- 
seguenze dei fatti di coscienza , liberi da ciò che potrebb’ essere 
in contraddizione con essi , la qual cosa ò la legge d’ armonia. 
Poste queste leggi , di cui del rimanente vedesi fatta piuttosto 
scarsa applicazione, e distinte le verità in verità di fatto e di ra- 
gione, Hamilton fa per le prime attcstar dalla coscienza, benché non 
intesa come facoltà a parte, alla maniera di Reid, ma come sem- 
plice condizione generale delle facoltà, un primo fatto incomprcn- 
sihile, una dualità di esistenze opposte c correlative, il soggetto e 
l’oggetto, indi Tunilà e l'identitk del soggetto c le qualità primarie 
dell’oggetto o della materia. In quanto alle verità di ragione, Hamil- 
ton, non più filosofo scozzese, ma Kantista, sostiene la relatività 
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della conoscenza e l'inconcepibilità dell’assoluto e deH’infinito, ma poi 
aggiunge che l’uno dei due dev’esser vero, che è nostro dovere cre- 
der l’assoluto, che la conoscenza della credenza è conoscenza del- 
l'oggetto della credenza stessa ed in somma che la conoscenza tut- 
toché relativa non differisce da quella dell’Onnisciente, se non per 
grado, per quantità, di maniera che se vede poco, pur vede ciò che 
è in sé. 

Il principio della relatività della conoscenza, cosi ben conosciuto 
e male applicato da Hamilton, deve a lui la sua fortuna d’esser di- 
venuto in Inghilterra la base di ogni speculazione filosofica seria. 
Servendosi di quest’arma, c sostenendo che i giudizii deila ragione 
son buoni per gli uomini e per le cose umane, non per Dio e le 
azioni divine, Mansel, il discepolo di Hamilton ed uno degli editori 
del suo corso, respinge gli sforzi dei teologi razionalisti e difende 
i dogmi della religione cristiana. D’altra parte movendo dallo stesso 
principio Herbert-Spenser, uno dei pensatori contemporanei più emi- 
nenti, costruisce la filosofia sulla scienza. Per lui, dietro il feno- 
meno vi è una realtà, di cui noi abbiamo una coscienza vaga, è 
vero, e che sfugge ad ogni determinazione e pertanto ad ogni co- 
noscenza, ma che non possiamo non credere con credenza superiore 
ad ogni certezza, perchè non possiamo cessare di sentirla sempre 
presente raddoppiar quasi ogni nostro stato di coscienza e non pos- 
siamo rifiutare di affermarla positivamente. Il senso comune afferma 
resistenza d'una realtà*, la scienza oggettiva prova, che questa realtà 
non può essere come noi ce la figuriamo: la scienza soggettiva ci 
dice perchè noi non possiamo pensarla come essa è. Il pensatore 
moderno dirà : £ il demanio infinito del potenziale sul fondo vago 
ed oscuro del quale splende a tratti luminosi la rappresentazione del- 
l'attuale. L’uomo religioso dirà: È l'essere iiicommeiisurabìle, poteré 
infinito , onnipresente , pel quale ogni cosa esiste. Entrambe ma- 
niere simboliche di esprimere la stessa esistenza innegabile ad un 
tempo ed incognoscibile, da cui sembra sortire quanto apparisce per 
tosto rientrarvi. Riconosciuta reale questa esistenza incognoscibile, 
la lotta già antica, ma oggi piu viva che mai, tra la scienza e la 
Religione deve appaciarsi. I due avversarii devon comprendere, che 
il loro dissenso provviene dall’ aver sempre voluto affermare qual- 
che cosa di positivo dell’incognoscibile; che il teologo coi suoi dog- 
mi positivi, coi quali cerca figurare quest’ essere di cui la figura 
non apparisce giammai^ ed il dotto che vuole spiegare 1’ universo, 


Digitized by Google 



344 

elevando all’assoluto ciò che non è dato nella conoscenza se n^n 
come relativo, sortono entrambi dai limiti, frai quali la coscienza 
circoscrive i loro dritti. Ma l’accordo è possibile e la lotta deve ces- 
sare dal momento che gli avversaiii riconoscono, che le loro affer- 
mazioni tendenti a determinare ciò che non è suscettivo d’ alcuna 
determinazione, non hanno clx; un valore simbolico, relativo, niente 
affatto assoluto. La limitazione che può tracciare il trattato di pace 
è netta; alla religione la determinazione simbolica dell’assoluto', alla 
lìlosotìa, cioè alla scienza sistemata, il relativo tutto intiero, a condi- 
zione di rinunziare ad ogni speculazione sull’assoluto, (genere di 
quistioni che tinora si è giudicato l’oggetto più legittimo della filo- 
sofia e che serviva perfino a determinare il rango e la dignità del 
sistema secondo l’arditezza varia che in proposito dimostrava) ed in 
compenso coH’onore di collegare e dirigere l’armata intera dei dotti. 

In Francia la filosofia che regnava durante la seconda metà del- 
l’ultimo secolo conduceva realmente al principio della relatività ed 
alla limitazione che ne deriva pel campo della speculazione filoso- 
fica. Questa tradizione fu bruscamente abbandonato e si vide a poco 
a poco svilupparsi un dogmatismo meno grandioso dì quel che fio- 
riva nello stesso tempo in Allcmagna , ma egualmente poco atto a 
conciliarsi gli spiriti occupati tanto ncH’uno, quanto nell’altro paese, 
dei progressi della scienza , sicché scienza e filosofia restarono 
scisse. Questa non trovando in sè stessa il principio, solo capace di 
preparare la riconciliazione, non ha potuto che persistere in un 
dogmatismo , in cui essa non sfugge all’ assorbenta unità del Pan- 
teismo che jiigliando in prestito dalla Chiesa una parte del suo for- 
molario: essa è divenuta la scuola spiritualista. Nata nel princìpio 
del secolo da una reazione filosofica contro il sensualismo del secolo 
precedente, favorita da una reazione polìtica contro la rivoluzione, 
questa filosofia non portava con se iirincipii nuovi, ma soltanto l’in- 
tenzione dì ristabilire saldamente il dogmatismo. I Suoi fondatori 
con Royer Collard alla testa non credettero possibile dì rannodarsi 
a Descartes , il quale concentrando la certezza nel fatto interiore 
della coscienza, aveva imposto alla filosofia la necessità di dimostrare 
resistenza del mondo materiale e lanciato la speculazione in una via 
che r allontanava sempre più dalle credenze naturali , fino a farla 
giungere con Hume all’estremo del niente universale. Essi dovettero 
lunque domandare i loro principii alle scuole contemporanee che 
ottavano allora contro il sensualismo, c che eran due , la filosofìa 
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scozEese e quella di Kant. .\lla scozzese da principio si presero in • 
prestito principii e metodo e si promise di studiare com’essa e clas- 
sare i fenomeni del mondo interiore : ma fu meno per fame una 
scienza dello spirilo, che per servirsene come d’un ponte per arri- 
vare airOnlologia. Sicché non andò guari e si senti pietà della eir- 
cospezione pusillanime degli Scozzesi, che si limitavano a raccogliere 
i materiali d’un edificio senza osare d’innalzarlo, o che, poco fidando 
nelle loro forze , rifiutavano d’ avventurarsi a traverso a precipizi! 
lungi dai fatti e dalla realtà. La filosofia di Kant offriva un altro 
pericolo. Lo spiritualismo, attaccandovisi, dovea contentarsi di vedere 
nei principii a priori della ragione non altro che leggi della natura 
intellettuale dell’uomo, capaci di generare credenze irrestibili, ma 
non di rivelare verità indipendenti, che s’impongono allo spirito e 
che lo spirito ha il dritto d’imporre alla sua volta; bisognava o di- 
chiarare r Ontologia impossibile o cercare un asilo « nell’ inconse- 
guenza sublime di prestare alle leggi della ragione pratica piti og- 
gettività che a quelle della ragione speculativa. » Cousin assunse 
l’incarico di liberar la ragione da questi legami. Dopo qualche ten- 
tennamento egli presentò una teoria brillante , nella quale preten- 
deva K riprodurre nelle sue formolc scientifiche nè più nè meno della 
pura credenza del genere umano, » fondare 1’ Ontologia sulla Psi- 
cologia, e passare dall’una all’altra col mezzo d’ una « facoltà psi- 
cologica ed insieme ontologica, soggettiva e ad un tempo oggettiva 
che apparisce in noi senza appartenerci in proprio, illumina il pa- 
store come il filosofo, non manca ad alcuno e basta a tutti, la ra- 
gione che dal seno della coscienza si stende neH’infinilo e perviene 
fino all'Essere degli ecseri. » Secondo Cousin , Kant si è ingannato 
quando ha negalo qualsivoglia valore oggettivo alle idee della ra- 
gione, e si è ingannato per avere in seguilo d’un analisi incompleta 
creduto di vedere nella necessità delle idee un carattere di relati- 
tività che non esiste. Non si deve che scendere nella coscienza a 
profondità dove Kant non è giunto. Là si può raggiungere con una 
percezione spontanea una luce pura, ordinariamente offuscata dal- 
l’attenzione che l’Io le porta, la quale passa innavverlita e massag- 
gierà divina ci arreca mediante una rivelazione necessaria ed uni- 
versale, notizie d’ un mondo sconosciuto. Questa luce che brilla in 
noi non ci appartiene e neppure appartiene aH’umanità*, le idee che 
essa ci reca costituiscono un mondo a parte superiore al mondo 
visibile-, è la sfera d’idee intravedute da Platone, è l’intelligenza as- 
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soluta. In grazia di questa luce noi vediamo ne] fatto della coscienza 
il me che sente il non me, il non me che affetta il me, tutte due 
sostanze e cause, esteriori l’una all'altra, finite e correlative, limi- 
tantisì reciprocamente; poscia, non potendo arrestarci a queste cause 
^imitate, passiamo alla sostanza, alla causa assoluta, unica, che le 
contiene e le spiega, che essendo l’essere di ogni essere basta a sè stesso 
ed alla ragione. Il fatto adunque di coscienza, rischiarato e spiegato 
dalla ragione , ci rivela in un tratto 1' uomo , la natura e Dio; ed 
ogni affermazione, in quanto traduce un fatto di coscienza, è affer- 
mazione dei tre grandi oggetti dell’ontologia uniti da un rapporto: 
il mondo r ranima, i due termini del Finito, avviluppati e spiegati 
dairinfinito, l’assoluto, Dio. É cosi che si trova fondato un dogma- 
tismo esteso quanto la fede del genere umano, e vien raggiunto lo 
scopo della filosofia die è quello di spiegare non di. distruggere que- 
sta fede. A chi non voglia stare a questo non rimane, che o co- 
struire un ontologia con un metodo diverso che non passi per la co- 
scienza e la psicologia , o non costruirne affatto e far a meno di 
dogmatismo: o l’ipotesi con le sue incertezze, o lo Scetticismo con 
le sue conseguenze. £ di fatti Gousin a ragione contro quelli, che, 
come Schelling, pretendono arrivare all’Ontologia per una via diversa 
dalla Psicologia; ma che la psicologia, solo cammino che resta, vi 
meni da vero, Consin l’asserisce, ma non lo dimostra. Collocare ar- 
bitrariamente nella coscienza il potere di soprapprendere il Mondo 
e Dio, cioè il Finito e l’Infinito, il reale e l’ideale realizzati ad un 
tempo, e dire dopo ciò che noi conosciamo questi oggetti con in- 
tuizione diretta, è riporvi ciò che se ne vuol cavare, per mostrare 
in seguito che la cosa se ne cava; è una maniera d’agire, che se è 
in gran favore nelle scuole di metafisica, non ha il dono di per- 
suader tutti, ed à un effetto passaggiero presso quelli stessi, che sulle 
arime l’eloquenza del maestro avea soggiogati. In tutte le scienze 
(uando un dotto annunzia la scovcrla d’un nuovo teorema, i suoi 
onfratelli si mettono ancor essi alla ricerca, ed accade, o che questi 
infermano la scoverta, la quale da quel punto è irrevocabilmente 
?quistata, cd oramai non lascia che una quistìone di significato c 
importanza da discutere; o non la confermano, ed allora non è 
il il caso di parlarne. Ma in metafisica tutto pare aver luogo al- 
imenti. Ad ognuno è permesso affermare di aver fatte scoverte nel- 
tto che nessuno le conferma, di spacciare, come dice Hamilton, 
r fatti di coscienza fatti che la coscienza non ha mai conosciuti. 
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di proclamare come verità intuitive paradossi insostenibili, a patto 
che sìa dotato dì gran talento c che possegga l'arte d’afTascinare il 
suo uditorio. Egli può dire che la coscienza, muta per gli uomini 
volgari, non apre i suoi secreti se non a quelli che sannb interro- 
garla. Quel che volle fare c fece Cousin fu meno il fondare una me- 
tafisica, che l’organizzare un’ortodossia filosofica in servizio dello 
stalo la quale surrogasse l’unità religiosa, rotta col riconoscimento 
dei tre culti, e che aU’occorrenza tenesse luogo di sostegno comune 
a tutti e tre. Egli volle disciplinare lo spirito di una nazione, il 
di cui carattere presenta lo spettacolo singolare d’un miscuglio dei 
due elementi principali della natura umana, intelligenza e passione, 
in una misura che non permette all’uno di predominar lungamente 
sull’altro , e seppe maneggiare J’uno e l’altro con una finezza che 
supera quella dello scrittore. Ad ogni modo e tale qual’egli fu, non 
può negarsi eh’ egli sia stalo il primo a spandere qualche cono- 
scenza della storia della filosofia e che col suo insegnamento abbia 
potentemente contribuito a rompere il ghiaccio d’ indifferenza che 
tcnea lontano dagli studii filosofici. 

Ma tutta la forte unità di questa scuola non potette preservarla 
da divergenze almeno secondarie, che, senz’altaccarne le tendenze, 
oltrepassarono la portata del suo metodo. Mentre Cousin limitava 
la conoscenza alle percezioni dell’esteriore portale dalla sensazione 
ed ai concepimenti universali della ragione, si elevarono intorno a » 
lui proteste rispettose in favore d’ una conoscenza più reale, d’un 
fondamento più solido della semplice intuizione diretta di pure idee. 

Negli ultimi tempi questo lavoro intestino ha preso uno sviluppo 
ragguardevole, e viene in luce nelle pubblicazioni recenti di taluni 
difensori di questa scuola. Essi intendono servirsi della psicologia 
per cercare altrimenti e meglio di Cousin una via vei-so l’assoluto. 

Non è più il mezzo-spiritualismo (così lo chiamano) deH’cccletismo 
che può contentarli; essi aspirano ad uno spiritualismo pieno e vivo, 
e credono assicurarlo , fondandolo sopra un’ appercezione diretta 
della coscienza d’una forza libera che produce lutti i falli dell’Io; 
d’un potere creatore dei suoi propri stali , sensazioni , sentimenti, 
reminiscenze, desiderii, volontà, che colla loro successione costitui- 
scono la sua esistenza fenomenale ; causa efficiente e finale ad un 
tempo, perchè tende alla perfezione. Da questa scoverta essi passano 
per analogia agli esseri del mondo e per una spiegazione finale ed 
universale ricorrono all’ assoluto della « personalità perfetta , della 
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saggezza e deH'amorc infinito », centro , nel quale lo spirito deve 
collocarsi per comprendere l’anima ed il mondo. Essi profittano delle 
più recenti generalizzazioni scientifiche per appoggiare il loro ritorno 
al Monadismo e costituiscono i corpi sul tipo dell’anima, risolven- 
doli in « forze intenzionali », che concorrono alla produzione d’una 
perfezione armoniosa, sotto la direzione liberamente seguita d’una 
Provvidenza divina, in cui potere e pensiero si confondono, e « che 
è il pensiero, la volontà e l’amore stesso ». Del resto questa sintesi 
filosoUca , la quale pretende il possesso esclusivo del titolo di spi- 
ritualismo , non è finora che abbozzata. Essa non ò l’ espressione 
delle idee d’un gruppo considerevole di filosofi e quelli stessi che 
la propongono lo fanno con un imbarazzo visibile. Il sistema non 
si vede in alcun luogo metodicamente sviluppato ; le idee che lo 
compongono , talvolta ritirate subito dopo d’ essere state emesse , 
sono sparse in opere di critica, in articoli di rivista, in prefazioni 
e vi si più vedere anziché il prodotto naturale dell’espansione dello 
spirito nel suo giorno e nell’ora sua, uno sforzo senza meta certa 
molto vicino a trapassare al Misticismo. Sono piuttosto proteste di 
fedeltà, che i maschi ed autorevoli accenti d’un maestro. D’altra 
parte, ove sono le testimonianze che essi dicon raccogliere dalla co- 
scienza intorno alla aggettivila del soggetto'^ Che prova il senso co- 
mune, quest’ammasso incoerente dei pregiudizi di ciascun’epoca? Che, 
il linguaggio, questo monumento del senso comune, in cui si stra- 
tificano i pregìudizii delle epoche diverse? È veramente da rimpian- 
gere, che malgrado le proteste di due critici superiori , Cournot e 
Renouvier, la filosofia in Francia non abbia ancora abbandonato le 
vecchie armi, che appena starebbero bene in mano a semplici profani. 

> V. Augusto Compte ed il Positivismo. 

i. Gli uomini di scienza intanto seguivano la loro via , quella 
del secolo XVIII, quando un pensatore potente , Augusto Compte , 
sistemando il loro modo di pensare, ed applicandolo anche alle 
scienze morali, legò il suo nome a ciò che va ora sotto il titolo di 
Positivismo e di filosofia positiva. Il suo nome si può francamente 
porre fra quelli dei pensatori di primo rango, tanto più che le sue 
sofferenze no fanno un martire moderno della scienza. 

Augusto Compte (1798-18.57) di Montpellier, figlio d’un impiegato 
di finanza, ebbe la sua educazione superiore nella scuola politecnica 
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di Parigi. Le sue disposizioni d’animo avverse alla rivoluzione si 
ebbero un indirizzo novello dal contatto con S. Simon, che durò 
per ben sette anni, ma che andò perdendo d’ influenza in propor- 
zione dello sviluppo dcH’intelligenza dell’allievo. Nel 1822 Compie 
aveva tracciato giù l’abbozzo delle sue vedute fondamentali, che poi 
distese dal 1850 al 1840 nel suo corsodi filosofia positiva, mentre 
campava la vita da professore di matematica. Poi perduto il posto per 
opera dei suoi nemici, fu ridotto a vivere del soccorso degli ami- 
ci, ed a questo periodo appartengono gli altri suoi scritti, che non 
stanno alla pari dei primi , e che contengono quelle che si posson 
dire le sue debolezze. 

Il carattere della filosofia positiva può riassumersi cosi : — Noi 
non conosciamo i fenomeni, e la conoscenza che noi abbiamo è re- 
lativa. Noi non conosciamo nè l’essenza , nè il modo reale di, pro- 
duzione di alcun fatto, ma soltanto i rapporti di successione e di 
similitudine dei fatti fra loro, e la costanza di questi rapporti. — 
Le somiglianze e le successioni costanti dei fenomeni sono ciò che 
dicesi le loro leggi e ciò che di essi noi conosciamo. La natura le 
cause ultime , efficienti o finali , dei fenomeni , ci sono impene- 
trabili. 

Compte non rivendica veruna originalità per questo concetto, ed 
anzi dichiara che dall’età più remota gli sforzi dell’umanità sono 
stati diretti alla prescienza, al sapere per prevedere, cosa che si ri- 
duce alla riconoscenza della successione dei fenomeni. Ciò che è suo 
si è l’aver posto in rilievo i modi di filosofare rivali, il teologico, ed 
il metafisico. 

11 modo teologico, che è il primitivo, riguarda i fatti come go- 
vernati, non da leggi di successione, ma da volontà particolari, da 
esseri dotati di volontà ed intelligenza. NeH’infanzia dell’esperienza 
c della ragione, gli oggetti sono individualmente considerati come 
animati-, poi classi intiere d’oggetti e d’avvenimenti son creduti go- 
vernati da esseri invisibili^ da ultimo questa moltitudine di Dei si 
fonde in un solo Dio, che à fatto da principio l’universo, e ne regge 
i fenomeni, continuando la sua azione, o, secondo altri, non inter- 
viene che di quando in quando per modificarli. Il modo metafisico 
rapporta i fenomeni, non a volontà sublunari o celesti, ma ad astra- 
zioni realizzate, a forze, a qualità occulte, considerate come real- 
mente esistenti, come inerenti ai corpi, ma distinte. Ogni classe di 
concetti umani passa per questi stati successivi, esordendo dal teo- 
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logico, distinto in feticismo, politeismo e monoteismo, passando pel 
metafìsico , che alle divinità sostituisce le entità , per finire al 
positivo , che alle une ed alle altre sostituisce leggi invariabili , 
con le quali non entrano in lotta nè volontà naturali, nè sopran- 
naturali. Questa legge di Compie spiega un numero immenso di 
fatti storici, come è facile vedere nella parte storica dell’ opera 
di lui. 

Questa legge intanto non esclude l'ipotesi d'una creazione fatta 
secondo un piano, anzi Gompte riteneva più probabile quest’ipotesi 
che quella d’ un meccanismo cieco e neppur quella del governo 
continuo dell’universo per parte d’iin’intelligenza , sol che le leggi 
dei fenomeni sien rispettale. Nè bandisce ogni analisi e critica di 
idee astratte, vietando solo che queste astrazioni sieno più mai una 
dimipuzione semplice dei feticci, una realtà minore. 

Nell’idea che Compie à di ciò che nel suo sistema chiama «positivo» 
é da cercarsi la radice di tutto il suo modo di vedere. Il processo po- 
sitivo dev’esser puramente teoretico ncH’aUivazione deH’inlelligenza 
e deve mirare a risultati scientìfìci ottenuti con metodi scientifici, 
operando sulle scienze già in parte perfette ed in parte bisognevoli di 
perfezionamenti. Ciò lo conduce all’ordinamento positivo di esse che 
egli distingue in astratte e concrete. Astratte son le scienze, che si oc- 
cupano delle leggi, che governano i fenomeni, che avrebbero potuto 
esistere egualmente, quand’anche i fenomeni avessero osservato com- 
binazioni diverse da quelle esistenti; concrete, quelle che si occu- 
pano dei fenomeni, quali si presentano nelle combinazioni attuali. 
Cosi la fìsica, la chimica, la fisiologia, che si occupano delle leggi 
dell'aggregazione meccanica, deH’unionc chimica, c della vita, vere 
anche in combinazioni diverse da quelle presentate dai minerali esi- 
stenti in natura e dalle specie di piante e di animali effettivi, sono 
astratte-, son poi concrete la mineralogia, la botanica e la zoologia, 
che considerano i fenomeni in concreto c nel risultato che presen- 
tano le combinazioni delle varie specie di leggi concorrenti , stu- 
diate separatamente nelle scienze astratte. Le concrete , empirica- 
mente, vengon prima , ma la formazione delle loro teorie dipende 
dal perfezionamento delle astratte, e nello stato attuale può dirsi 
che essa non sia molto avanzata, non solo per insuliicìenza di fatti, 
ma per l’imperfezione ancora delle scienze astratte , se ne togli le 
infime della gerarchia. 

Qual’è poi questa gerarchia delle scienze astratte? Essa consìste 
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iu una serie ascendente, che procede dal men complesso al più com- 
plesso, in maniera, che ogni scienza si fondi sulle verità tutte delle 
precedenti , aggiungendovi quelle ad essa particolari. Ciò pone la 
scienza dei numeri in primo luogo, come la più semplice; indi la 
geometria, che alle leggi dei numeri aggiunge quelle dell’estensione; 
indi la meccanica razionale, che alle leggi dei numeri e dell’esten- 
sione, aggiunge quelle deH’cquilibrio e del movimento; poscia l’a- 
stronomìa che alle leggi precedenti aggiunge quelle della gravita- 
zione ; poi la fisica che con le sue teorie indipendenti della baro- 
logia, termologia. Acustica, Ottica ed elettrologia, nei fenomeni ter- 
restri presenta le applicazioni di tutte le leggi precedenti e di 
quelle particolari ai movimenti della terra; in seguito la cliimica 
che unisce a tutte le altre le sue leggi particolari; come fanno alla 
lor volta la fisiologia e la sociologia, l’una aggiungendo a tutte le 
leggi precedenti quelle della vita, l’altra soprapponendo le leggi della 
società umana a quelle della vita organica animale ed inorganica. 

Questo lavoro portò Gumpte a fare la filosofia o meglio la logica 
di tutte le scienze ; nella qual cosa però egli limitossi al metodo 
d’investigazione, senza estendersi a quello della prova. Egli rigettò 
in modo assoluto il sistema sillogistico, e non diede le regole del- 
l’induzione, privo come era dell’idea di causalità distinta da quella 
di semplice successione, e sviato dall’inclinazione a conceder froppo 
in fatto dì metodo alla commodìtà ed alle tendenze soggettive. Egli 
rigettò pure, frai modi d’investigazione, l’osservazione interna, met- 
tendo cosi al bando la psicologia; poiché non vide che l’attenzione 
dello spirito può esser divisa tra l’oggetto del pensiero e la forma 
di esso, e che in ogni caso la memoria può ripresentare allo spì- 
rito l’atto intellettuale c farne oggetto di osservazione. Egli si ri- 
ferisce alla osservazione rivolta agli altri, che è intanto nulla senza 
quella di sè stessi, ed alla frenologia , di cui è non pertanto pre- 
parazione necessaria tutta la psicologia della associazione dell’idec. 
E ciò gli toglie nella costruzione della scienza sociale uno dei due 
fattori, lasciando a sua disposizione solo quello delle circostanze 
esterne. Imperocché tutto questo lavoro di sistemazione doveva ser- 
vire a Compie a dare la costituzione scientifica finale alla scienza 
sociale, a scovrire, verificare e seguire fino alle ultime consegacfizf 
le verità proprie a legare gli uomini fra loro , vc|nl<àoieibf)f^b$n^ 
per la scienza sociale ciò che la legge di gravitazione (RRltnl'i^HP* 
nomìa, le proprietà elementari dei tessuti per la Qt9^fi.%j,^,§jja^ 


Digitized by Googli 



5&9 

lunque Compie non l’abbia detto, le legm delle associazioni delle 
idee per la psicologia. 

Se intanto non può dirsi che egli abbia creata già la scienza so* 
ciale, può certamente dirsi che egli il primo l’à resa possibile. 

Egli, cominciando dalla parte critica, considera tutti quelli che 
professano opinioni politiche come divisi in generale tra il concetto 
teologico ed il metafisico, gli uni che deducono le loro dottrine da 
ordini divini, gli altri da astrazioni, dalla natura p. e., con pochi, 
che, prendendo per guida l'osservazione e l’esperienza e per legge 
ultima delle istituzioni e regola delle azioni la felicità del genere 
umano, han dritto al nomo di positivi. E trai metafisici comprende 
tutti quelli della scuola rivoluzionaria, di qualunque nome e gra- 
dazione, che stima solo buoni a distruggere e di cui attacca le dot- 
trine r una dopo l’ altra. Così non ammette, la dottrina del libero 
esame e della libertà di coscienza , che col correttivo d’ un corpo 
destinalo a diffondere e mantenere in credito le verità sociali con 
la stessa autorità, con la quale nelle altre scienze gli uomini com- 
petenti dan corso alle verità relative , temperando solamente l' in- 
fluenza di questo corpo con l’ istruzione copiosa che desidera pel 
popolo, tanto nei risultati scientifici, quanto nei metodi e nelle prove. 
Attacca la dottrina del lasciar faree del lasciar passare, come nè 
pratidà, nè scientifica. Non vede nella dottrina dell’eguaglianza, che 
una protesta contro le disuguaslianzc del medio evo, e sostiene che 
nell’opera comune ciascuno deve prender posto secondo le disugua- 
glianze personali naturali o acquisite, salvo i riguardi generali ine- 
renti alla dignità di uomo: come non stima buona la sovranità po- 
polare , che a fondare il dritto d’insurrezione per isbarazzarsi dei 
cattivi governi, e, senza tener conto di ciò che vi è di positivo nella 
partecipazione dei governati nel proprio governo, mette solo in ri- 
lievo l’inconveniente che v’è nella dipendenza dalle moltitudini delle 
menti superiori. Nè tratta meglio l’unico tentativo fatto per render 
la scienza sociale positiva, l’economia politica, ben a ragione consi- 
derata da Liltrè come la teoria delle funzioni nutritive in biologia, 
mentre che in sostanza non fa contro di essa, che una sola osser- 
vazione giusta, ed è che essa sia considerata isolatamente, dove che 
i fenomeni sociali, agendo e reagendo gli uni sugli altri, non vo- 
gliono essere separatamente esaminati. 

In quanto al proprio sistema, importante è il metodo tracciatosi 
da Gompte. NcU’interrogare ed interpetrare l’esperienza col doppio 
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processo dell’indnzione e della deduzione, l’induzione fornisce alla 
scienza in generale le leggi dei fatti elementari, dalle quali poi si 
deducono quelle dei fatti complessi, e l’osserTazione di questi non 
serve che a verificarle. Nella scienza sociale al contrario , poiché 
l'uomo non è uomo in generale, ma quale la storia l'à fatto, le 
deduzioni dcbbon farsi dalla storia e la verificazione soltanto deve 
eseguirsi con le leggi della natura generalo umana. Ed inoltre per- 
chè i fenomeni sociali collettivi ci sono più accessibili, clw gl’indi- 
viduali, qui invece di procedere dal particolare al totale deve pro- 
cedersi dal totale al particolare. 

Le parti poi della scienza sono la statica, relativa all'esistenza, 
e la dinamica, riguardante il progresso, l'una teoria del consensus 
dei fenomeni sociali , 1' altra , della filiazione di essi. La statica c 
debole. L'uomo è naturalmente socievole, à una certa dose di bene- 
volenza, ma una dose maggiore di egoismo , lavoro per soddisfare 
ai suoi bisogni, ma con rincrescimento , ed il lavoro 'intellettuale 
gli è anche più pesante. Gl’istinti sociali possono essere rinforzati, 
l’avversione al lavoro vinta, il predominio degl’istinti sulla ragione 
diminuito. Il tendere a questo è spirito di perfezionamento, il con- 
trario quello di conservazione. Frai due, lotta perpetua. La famiglia 
è la sorgente de’sentimcntì disinteressati: l’indissolubilità del matri- 
monio e la subordinazione della femmina sono approvati. La divi- 
sione del lavoro tiene l’operajo in una condizione sfavorevole alla 
di lui partecipazione allo spirito pubblico; danno questo che va com- 
battuto con la largliezza deH’educazìone e con l’influenza della cor- 
porazione, di cui sopra si è fatto cenno. Può dirsi clic Gompte e 
la scuola rivoluzionaria àn diviso a parti eguali la verità e che l’uno 
vede ciò che gli altri non vedono ed al contrario. 

La dinamica sociale è meglio riuscita. Il progresso naturale della 
società consiste neH’accrescimento dei nostri attributi umani in con- 
fronto degli animali e dei puramente organici, ed è obbligo il se- 
condar questo movimento. Degli sviluppamenti, intellettuale, morale 
ed estetico, principale agente del progresso è l’intellettuale, come 
dirigente in qualità di credenza comune, ed in ciò il modo di con- 
cepir l’universo è determinante. 

Ciò posto, Gompte ne fa l’ applicazione e la verificazione con la 
storia alla mano, in maniera da convincere gl’increduli, che esiste 
una scienza della storia. Fa forse troppo caso dello stato teocratico, 
die la storia non ei offre veramente mai del tutto al potere, e non 
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sa valutare il lato positivo del Protestantismo, che è appello all'in- 
telligenza. Ma non vi sono errori fondamentali nel concetto generale 
che Gompte à della storia. Egli non attribuisce, nè troppo, nè troppo 
poco all'accidente ed alle qualità individuali, c non riduce tutto a 
progresso intellettuale, anzi stima questo principalmente per la sua 
influenza sul progresso morale. Egli considera le dottrine e le regole 
politiche in relazione ad una situazione data, e non come assolute. 
È giusto in fine con tutti gli uomini e tutte le epoche. 

Per ciò che riguarda i suoi piani di miglioramento futuro, è im- 
possibile rintracciarne la connessione scientifica colla spiegazione teo- 
rica del progresso passato. Essi riposano su ragioni supposte di utile, 
indipendentemente da ogni base storica. E se dice che gli eredi na- 
turali dei poteri che vanno sparendo son la scienza e l'industria, 
perchè tra questi eredi mette i soli capi industriali t E d'altronde 
come la sua organizzazione si connette storicamente al passato? E 
dov'è l'uniformità d’opinioni, sperabile almeno, in politica? Checché 
sia di ciò, ecco il suo piano. Una corporazione di filosofi, modesta- 
mente sussidiati, dovrebbe occuparsi esclusivamente di educazione, 
avere il dritto ed il dovere di consigliare e riprendere ciascuno in 
materia di vita pubblica e privata, ed esercitare una certa vigilanza 
sui propri membri. Il governo temporale affidato ad una aristocrazia 
d’industrianti gerarchicamente ordinati secondo la generalità delle 
loro funzioni, senz’altro freno che i consigli della corporazione fi- 
losofica e la libertà illimitata di discussione e di critica. 

Più tardi Compie converse il suo sistema in religione dell' uma- 
nità, consistente in una serie di credenze relative al destino ed al 
dovere dell’uomo, ed in sentimenti di devozione verso la razza umana, 
concepita come un lutto continuo, ebe abbraccia il passato, il pre- 
sente ed il futuro. Molti innanzi a lui, han visto l’impero che può 
acquistare sullo spirito l’ idea dell’ interesse generale della razza 
umana, e come sorgente di emozioni, e quale motivo di condotta, 
ma nessuno à sentito come lui tutta la maestà di cui quest’idea è 
suscettiva. Una volta che la riflessione guidata dalla storia ci à inse- 
gnato l’intimità della connessione dell’ epoche varie dell’umanità, 
facendoci riconoscere nel destino terrestre del genere umano lo svi- 
luppamento d’un gran dramma, o l’azione d’un'epopea prolungata, 
tutte le generazioni umane si riuniscono in una sola immagine, la 
quale collega tutta la potenza, che à sullo spirito l’idea della posterità, 
ai migliori dei nostri sentimenti verso il mondo vivente che ne cir- 
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conda e verso quelli de’nostri predecessori che ci àn fatti quali siamo. 
Ma dall' assumere quale criterio ultimo dei giusto e dell’ ingiusto 
il bene della raz 2 a umana e quale regola di disciplina morale il 
mantener Tavversione maggiore ad ogni condotta pregiudizievole 
al bene generale, non discende necessariamente la regola cardinale 
delia morale religiosa di Gompte di « vivere per gli altri, » traen- 
done solo ciò che è strettamente necessario ai bisogni fisici della 
propria conservazione-, è invece più consono alla natura umana, che 
ciascuno cerchi la propria felicità, pur sommettendosi alle condi- 
zioni prescritte dal bene del resto degli uomini. Il bisogno di unità 
compiuta die incalzava Compie, lo spinse a questa e ad altre esagera- 
zioni. Grande al contrario e feconda è l’altra idea di Compie, che 
chiunque vive d’un mestiere si consideri non come lavorante per 
sè, ma per la società, mediante sussidio. 

Del culto, che accompagna la religione di Compie non vale-la pena 
di parlare. Il corpo di filosofi qui diventa clero, potere spirituale, con 
un pontefice. Questo potere comincia nella famiglia e risiede nelle 
donne, che debbono migliorar gli uomini per le vie deU’afktto, ed 
educare i figli fino a 14 anni. Oltre l’educazione scientifica, che co- 
mincia dopo i 14 anni, il clero esercita pure l’arte medica, che non 
riesce se non colla conoscenza di lutto l’uomo, fisico e morale; esso 
è consiglierò, direttore spirituale, paciere, censore, e tutore del po- 
vero. I ricchi debbono dirigere il lavoro e tull’i direttori del lavoro 
debbono esser ricchi. Essi son da considerarsi come funzionari i e 
non come padroni, e soggetti per l’uso delle ricchezze alle ammo- 
nizioni del clero. Il salario , benché materia di contratto libero, 
dcv’esser regolato dalla ripartizione dei prodotti, salvo sempre un 
minimum che Compie fissa in media a L. 7 al giorno , oltre sette 
stanze di abitazione, e l’istruzione e la cura medica gratuita. Il ca- 
pitalista può disporre del suo senza tener conto dei figli e può as- 
solutamente adollai-e, quasi, nell’un caso e nell’altro, scegliendo il 
successore abile alla funzione. I domestici son membri della fa- 
miglia. Le nazioni debbono essere spezzate in piccole repubbliche, 
governata ciascuna da un triunvirato di banchieri con potere dit- 
tatoriale. I triunviri in funzione scelgono i loro successori. E tutto 
concepisce con tale fiducia in sè e nelle sue idee da predirne l’av- 
venimento a tempo fisso e dettare le opportune misure di transi- 
zione. 

Delle cose filosofiche scritte in questo secondo periodo, degno di 
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nota è r avere aggiunto alla scala primitiva delle scienze la mo- 
rale dopo la sociologia, come più complessa, perchè prende in con- 
siderazione la diversità delle costituzioni e dei temperamenti , che 
può esser negletta nella teoria della società, perchè sopra una scala 
vasta rimane neutralizzata. 

S. Il sistema di Compie quale fu da lui concepito nel primo pe- 
riodo della sua operosità, e spoglio delie sue forme religiose e della 
SUB politica dittatoriale, retaggio del Sansimonisrao, è diventato una 
scuoia, che in Francia riconosce per suo capo Littrè e che à passato 
lo stretto. Ed uik> dei vuoti in esso segnalati , quello della man- 
canza d'una teoria della prova è riempito appunto dalia logica di 
Stuart Mill. La logica, dice l'autore è scienza ed arte ad un tempo: 
scienza delle condizioni del pensiero corretto ed arte del pensar cor- 
rettamente', nè si limita a verificare i rapporti deile parti d’«n ra- 
gionamento fra loro , ma si estende alla verificazione della suffi- 
cienza della base sperimentale del ragionamento stesso e della cor- 
rezione dcH’interpretazione di questa base. Il ragionamento si com- 
pone di giudìzii espressi da proposizioni e queste legano o separano 
nn soggetto cd un attributo, un nome ed un altro nome, una qua- 
lità ed una sostanza, o sia una cosa ed un’altra cosa. Or che in- 
tendiamo per una cosai che disegniamo con un nome? D’un corpo noi 
non comprendiamo se non le impressioni che fa su noi, nè lo de- 
terminiamo altrimenti che per la specie, il numero e l'ordine di 
queste impressioni, e quando diciamo che esso è durato nell’assenza 
delle sensazioni in noi prodotte, altro non vogliam dire se non che, 
nel caso che l’avessimo avuto presente, avremmo provato le stesse 
sensazioni. E del nostro spìrito altro non conosciamo che una trama 
di stati interiori, una serie d'impressioni, sensazioni, pensieri, emo- 
zioni e volontà. Ciò è anche più vero, se si può, degli attributi, che 
dìsegnan sempre un nostro modo di sentire. Noi non sappiamo che 
stati e mutamenti, fenomeni. Una cosa è un gruppo di fenomeni , 
che son proprietà, in quanto àn potere di produrre in noi un gruppo 
corrispondente di sensazioni. Sua natura è la somma indefinita 
delle sue proprietà, che nessuna proposizione esprime. Quindi non vi 
son definizioni reali, ma puramente verbali, che dinotano il senso che 
si attacca ad un nome, gli attributi che rappresenta, i fatti che è 
stato destinato a disegnare. Una definizione è un’anaiisi. Ben ahra è 
la proposizione riguardante le cose, la quale aggiunge fatto a fatto 
per avvicinare la somma finita delle proprietà conosciute alla 
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Somma inflnKa delle proprietà da conoscersi. In fatto di prora, lo 
spirito va dai casi osservali ai non osservati, si trovino o pur no 
reassuntì i primi in una proposizione generale. È da essi che «piesta 
trac la sua forza, come d’un ricordo, ed è in conseguenza su di 
essi basato il ragionamento. La foi*ma sillogistica non serve che ad 
interpretare il ricordo, la formola, ed à un valore puramente ver- 
bale. Gli assiomi sono anch’essi prodotti d’esperienza, dove la pre- 
senza neU'immaginazione tien luogo di presenza reale, ed i fatti o 
le idee ad essi relative son legate inseparabilmente, non ammettono 
esperienza contraria. L’induzione è quindi la sola chiave della na- 
tura. Essa ò l’operazione, che scovre e prova le proposizioni gene- 
rali. È il processo col quale noi conchiudiamo, che ciò che è vero 
di certi individui d’una classe è vero di tutta la classe , o che 
quello che è vero in certi tempi sarà vero a parità di circostanze 
in ogni tempo. Essa lega due fatti generali ordinariamente succes- 
sivi e dichiara che il primo è causa del secondo. Ciò si riduce a 
dire che il corso della natura è uniforme; ma l’ induzione non 
parte da questa proposizione , come assioma , bensì vi mena. 
L’ esperienza nulla presuppone fuori di se stessa ed è essa stessa 
che deve dirci fino a che punto e sotto quali condizioni possiamo 
valercene. Quali sono queste condizioni? Si ponga il caso, in cui si 
afferma che di due fatti successivi l’uno è causa dell’altro. Causa è 
l’antecedente costante ed incondizionato, e di tal natura è anclie la 
nostra volontà. Or quattro sono i metodi per iscovrire questa spe- 
cie dì legami : quello delle concordanze , quello delle differenze , 
quello dei resìdui , quello delle variazioni concomitanti. La regola 
del primo è, che se due o più casi offrono una sola circostanza co- 
mune, questa circostanza è la causa o l’effetto del fenomeno-, com’è 
per esempio del raffreddamento rispetto alla cristallizzazione. Del 
secondo è, che tutte le circostanze essendo eguali, meno una, que- 
sl’una è causa o effetto del fenomeno; com’è p. e. della immersione 
d’un uccello nell’acido carbonico rispetto alla morte di esso. Regola 
del terzo è, che togliendo da un fenomeno la parte che è l’ effetto 
di certi antecedenti, il residuo del fenomeno è reffetto degli ante- 
cedenti che restano ; così la Place della celerità delle onde sonore 
tolta la quantità riferibile alle leggi proprie della propagazione dei 
suoni, trovò che il resto era dovuto al calore, che sviluppa la con- 
densazione di ciascun’onda sonora. È regola del quarto infine, che 
se un fenomeno varia in un modo qualunque neH’atto che un’altro 
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fenomeno varia in una certa guisa, il primo è una causa o un ef- 
fetto diretto o indiretto del secondo-, com’è delle varie posizioni della 
Terra rispetto aU’oscillazione del pendolo e delle varie posizioni della 
Luna rispetto alle circostanze delle maree. É tutto un artificio di 
eliminazione degli antecedenti che non sono legati ai conseguenti 
per isolare quelli legati, e l'eliminazione non polendo farsi in natura 
si fa con lo spirito, mediante paragoni di casi, che per la loro di- 
versità permettono di farlo e di vedere a nudo la coppia dei fatti 
legati. Che se v’è un concorso di cause, queste non potendo decom- 
porsi, non possono aver luogo l’eliminazione e l'applicazione de’me- 
todi accennati, come in pressoché tutti i casi di movimento. Allora 
bisogna trovar le leggi di ciascuna delle cause supposte, calcolar- 
ne r effetto totale e confrontarlo al fenomeno : se corrispondono , 
conchiudiamo che le cause sono state ben indicale. Così per isco- 
prire le cause dei movimenti dei pianeti , si sono studiate le leggi 
della forza d’impulsione secondo la tangente e l’altra della forza ac- 
celeratrice attrattiva, e calcolato il movimento risultante dalle due 
forze combinate e trovatolo uniforme ai movimenti planetari , si è 
conchiuso che quelle forze sono veramente le cause di questo mo- 
vimento. Questo è il metodo di deduzione. Dunque due metodi , 
l’uno sperimentale, l’altro deduttivo-, 1’ uno riguardante i fenomeni 
decomponibili, sui quali può aver luogo l’esperienza, l’altro, grin- 
dccomponibili ed insuscettivi d’esperienza-, l’ uno etHcace in fisica , 
chimica, zoologia, botanica, nei primi gradini d’ogni scienza, dovun- 
que i fenomeni son mediocremente complicati , proporzionati alla 
nostra forza, capaci d’esser trasformati coi mezzi di cui disponiamo-, 
l’allro potente in astronomia , nelle parti superiori della fisica , in 
fisiologia, in istoria, negli ultimi scalini d’ogni scienza, dovunque i 
fenomeni son molto complicati , come la vita animale o sociale, o 
si trovano collocali fuori del nostro potere, come il movimento dei 
corpi celesti e le rivoluzioni dello inviluppo terrestre. Quando il me- 
todo conveniente non è adoperato, la scienza si ferma-, quando lo 6, 
la scienza cammina. Ivi è il secreto del passato e del presente della 
scienza. Se le scienze fisiche sono restate immobili fino a Bacone , 
è perchè si deduceva, quando bisognava indurre: se la fisiologia e 
le scienze morali sono adesso in ritardo, è che s’induce, mentre si 
dovrebbe dedurre. È per deduzione e secondo le leggi fisiche e chi- 
miche, che si potranno spiegare i fenomeni fisiologici. È per dedu- 
zione c secondo le leggi mentali, che si potranno spiegare i fenomeni 
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storici. E lo strumento di queste due scienze è la meta di tutte le 
altre; tutte aspirano a reassumersi in poche proposizioni generali, 
dalle quali si possa dedurre il resto. Ma le leggi ultime della natura 
non potranno mai esser meno numerose che le specie distinte delle no- 
stre sensazioni, nè uscire dal tempo e dallo spazio. Se la teoria del- 
l’universo fosse compiuta, pur vi sarebbero due grandi lacune, l'una 
all’esordio del mondo tisico, l' altra, del morale, 1' una riguardante 
gli agenti primitivi, 1’ altra le sensazioni primitive. E 1’ esperienza 
nulla dicendoci d’ una intima e necessaria connessione delle cose , 
dai fatti e dalle leggi note non possiamo argomentare un ordine 
universale. 

Notevole è l’ultimo libro che fa l’applicazione dei cennati prin- 
cipii del metodo alle scienze morali. Le azioni umane non fanno 
eccezione alla legge di causalità e ciò rende possibile una scienza 
dell’ uomo e della società umana. Dati i molivi presenti all’ animo 
d'un individuo, il suo carattere , le sue naturali disposizioni e le 
circostanze, si può inferire il suo modo d’azione. Ma questa dipen- 
denza dell’azione non porla, che non possa esservi sforzo per alte- 
rare questo concorso di cause. L’ uomo à pure fino ad un certo 
punto il potere di modificare il suo carattere e 1’ esperienza delle 
conseguenze gliene sveglia il desiderio. Il sentimento di questo po- 
tere è il sentimento della libertà morale. Ma 1’ esercizio di esso è 
pur sempre condizionato a motivi; i quali però non sono solamente 
relativi ai piaceri ed ai dolori, non consistono semplicemente in a- 
mori ed avversioni, ma benanche in propositi, che sono abiti di vo- 
lere certe azioni, da principio quali mezzi, in prosieguo per se stes- 
si. — La scienza della natura umana non è del numero delle scienze 
esatte, perchè non riposa sulla conoscenza di tutte le cause de’ fe- 
nomeni, sien di grande o piccola importanza, generali o speciali, e 
degli effetti da attribuirsi a ciascuna causa. La nostra conoscenza può 
ben abbracciare le circostanze e le qualità comuni a tutto il genere 
umano o ad una parte di esso, ma non può estendersi a tutte le circo- 
stanze d’un dato momento, all'intero carattere d’un individuo, a tutti 
gli agenti determinanti. In quest'ignoranzc delle cause minori modifi- 
catrici del risultato corrispondente alle cause maggiori, alle qualità ge- 
nerali, il risultameuto, esatto per le masse, non può essere che ap- 
prossimativo in quanto a spiegazione o predizione dei fatti individuali. 
Base della scienza dell’uomo è la psicologia che studia le uniformità di 
successione degli stati della coscienza o della mente, le leggi mentali, 


Digilized by Coogle 



S60 

relative a pensieri , emozioni , volizioni , ed anche sensazioni , in 
quanto costituiscono uno stato della mente, distinto dallo stato del 
corpo che le precede. Le sensazioni in se e nelle loro fisiche con- 
dizioni, come pure gl'istinti, appartengono alla fisiologia. Il metodo 
della Psicologia è quello di osservazioni e sperimento. Le leggi dei 
fenomeni complessi son talvolta analoghe alle leggi meccaniche , 
presentando una semplice somma degli efietti delle cause concor- 
renti, e talvolta alle chimiche, presentando un effetto misto. La dif- 
ferente suscettibilità mentale degli individui può riferiti a fatti 
primitivi, come p. e. alla diversa organizzazione (massa cerebrale, 
angolo faciale, temperamento), o alla loro storia mentale. La connes- 
sione fra r organizzazione e le diverse propensioni e capacità può 
stabilirsi col metodo delle variazioni concomitanti. L' Etologia è la 
scienza della formazione del carattere. Essa studia le qualità degli es- 
seri umani che più c’interessano, i fatti da prodursi, da evitarsi o da 
essere repressi, e, con la guida delle leggi psicologiche combinate colla 
posizione generale della nostra specie neH'universo, determina quali 
combinazioni attuali o possibili son capaci di promuovere o impedire 
quelle qualità. Le sue leggi sono una combinazione delle leggi psicolo- 
giche e delle cause minori modificatrici dei risultalo delle prime, sono 
i principii medii, gli axiomata media della scienza della mente, che 
stanno tra le generalizzazioni più alte e le empiriche ricavate con la 
semplice osservazione. Il metodo dell’Etologia è deduttivo-, in esso le 
conseguenze tratte dalle leggi psicologiche combinate con le cause mi- 
nori si verificano, confrontandosi con le generalizzazioni ottenute 
empiricamente. Il risultato non è la predizione d’un effetto preciso, 
ma della tendenza ad un effetto. Le leggi dell’etologia tradotte in pre- 
cetti danno l’arte dell’educazione. La scienza sociale è innestata sulla 
scienza dell’ uomo. I fenomeni sociali sono il risultato delle azioni 
delle masse. Le leggi di questa scienza debbon cavarsi dalla com- 
binazione delle leggi generali della natura umana (psicologiche ed 
etologiche) e delle circostanze che accompagnano fenomeni sociali, 
B poiché infinita 6 la varietà delle circostanze, il compito è ben al- 
trimenti difficile, né può estendersi a risultali universali. Quel che 
ò possibile si è il vedere le cause che àn fatto uno stato qual’è, se 
tende ad un qualche cambiamento, quali gli effetti futuri probabili 
d’nna data forma d’esistenza, quali i mezzi da impedire, modificare 
0 accelerare tali effetti, o spianar la via ad altri. Il metodo della 
scienza sociale è ancor esso deduttivo e quando sieno ben conosciute 
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le leggi psicologiclie ed etologiche, le quali governano i sentimenCi 
e le azioni deU'uomo in società, facile addiviene il determinare se- 
condo esse la natura degli effetti sociali che una causa data tende 
a produrre. La verificazione delle conclusioni del raziocinio si fa 
poi coi fenomeni concreti, o, quando si può, con le leggi empiri- 
che. Il suo risultato dipendendo da una serie data di circostanze, 
non è estendibile da società a società o alla società in generale. Vi 
à poi una scienza socia'e generale e vi sono branche speciali di essa, 
che ad onta dei consensus dei fenomeni sociali prendono a studiarne 
distintamente talune classi secondo le cause speciali da cui dipen- 
dono, salvo a tener poscia conto degli effetti del consensus. Cosi è 
deH’economia politica, la quale si occupa dei fenomeni dipendenti 
dal desiderio di ricchezza, senza tener conto p. e. dell’ avversione 
al lavoro, della brama di godimenti attuali, della tendenza a sod- 
disfazioni dispendiose ed altro simile. Tal'ò pure l’etologia politica 
0 la scienza determinante le cause che influiscono sul tipo o sul 
carattere che appartiene ad un popolo, e che, prodotto dalla storia, 
serve di base aH'avvenire coll’entrar nelle opinioni, nei sentimenti, 
nelle abitudini, nei costumi e nelle leggi. In queste branche spe- 
ciali il metodo non à il sussidio della verificazione per via dì con- 
fronto con leggi empi l idie, perchè queste mancano, per mancanza 
di fatti osservabili abbastanza numerosi. Non resterebbe che il con- 
fronto coi sìngoli fatti, che non può menare a conseguenza, per la 
varietà di circostanze, da cui si presentano accompagnati i fatti sin- 
golari. É però possibile la verificazione indiretta, il confronto doè 
della conclusione avuta dalla deduzione attuale con le conclusioni 
di deduzioni fatte a proposito di altri casi individuali. La scienza 
sociale generale si propone la ricerca delle le^i determinanti uno 
stato di società e gli effetti dei mutamenti che in esso potrebbero 
introdursi. Gli stati di società, simili al temperamento ed all’età 
diversa neU’jndividuo, abbracciano tutto Torganìsmo sociale nei suoi 
fenomeni simultanei principali, grado di conosceinte e di moralità^ 
stalo deH'induslria e della ricchezza e della distribuzione di questa^ 
specie di occupazioni abituali, divisione in classi e relazioni fra esse, 
comuni credenze sugli oggetti più importanti al genere umano, grado 
di fermezza delle stesse, gusti, carattere, grado di sviluppamentò 
estetico, forma di governo, leggi, costumi più importanti eco. È ac- 
quistato alla scienza, che data una caratteristica d’uno stato di so- 
cietà, le altre correlative si trovano immaiicabilmeutei Queste uni- 
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formità di coesistenze son corollarii della legge di causalità, cioè 
degli stati precedenti e della legge di successione degli uni agli al- 
tri, la quale, per la mutabilità continua delle cose umane, risul- 
tante dalla reazione degli uomini sulle circostanze che essi tendono 
a modificare per sè ed i successori, è legge di progresso. 

Ordine e progresso, statica e dinamica sociale, divisione imposta 
dal bisogno scientifico, dominata dal fatto del movimento continuo 
e graduale. Quindi leggi di coesistenza e di successione, di equi- 
librio e di movimento, di stabilità e di progresso. È la storia che 
fornisce in modo empirico queste leggi, che poi si confrontano con 
le leggi generali della natura umana , e ciò costituisce il metodo 
deduttivo inverso o storico. La statica deve considerare il con- 
sensus non solo neirìnterno d’una società, ma pure fra le varie so- 
cietà coesistenti. Nella dinamica, non potendosi le leggi empiriche 
riferir direttamente alle leggi generali della natura umana pel loro 
intrecciamento con leggi statiche, bisogna ricorrere alla legge di 
corrispondenza degli elementi statici e dinamici e confrontarla e 
verificarla con la conclusione dedotta dalle leggi generali umane. 
Nel quale difficile processo di osservazioni e paragoni è utile attac- 
carsi a qualche elemento preeminente nella esistenza complessa del- 
l’uomo sociale, assumerne il progresso come una catena principale, 
ed attaccare a ciascun suo anello successivo i corrispondenti anelli 
delle altre progressioni. Ed elemento di tal fatta è la facoltà spe- 
culativa, compresavi la credenza. La speculazione è per vero un 
debole agente sociale, ma è pure il fattore principale del progresso, 
perchè ne dipendono tutti gli altri agenti , il desiderio del benes- 
sere che mena all'industria, il senso che promuove le belle arti, la 
disciplina delle propensioni egoiste mediante la subordinazione ad 
opinioni comuni. Ogni mutamento è in primo luogo intellettuale, e 
l'ordine del progresso è un corollario deducibile dalla legge delle 
trasformazioni successive della religione e della scienza. Per iscovrir 
questa legge , da conferirsi poi con le leggi della natura umana, 
bisogna studiar tutta la storia , come ha fatto Gompte , poiché 
lenti sono i mutamenti delle opinioni umane. — L’arte è la conclu- 
sione della scienza e come v’è una scienza sociale, v'è un’arte so- 
ciale, cIk abbraccia la moralità e la polizia. Le sue regole sono i 
teoremi della scienza; questa ìndica il nesso delPeffetto con la causa 
e dice che, data la causa si avrà l’effetto-, quella si propone a fine 
un effetto e mediante il nesso indicatole dalla scienza, l’ ottiene , 
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mettendo, se può, in azione la causa. Il precetto premette la de- 
siderabilità del fine c prescrive l'azione, che, secondo il teorema, vi 
conduce. Ma il teorema non può tradursi in precetto, finché una 
parte deiroperazionc scientifica resta farsi, una causa, una condizione 
resta a valutarsi. La teoria intanto non sempre raggiunge questa per- 
fezione: comunemente le regole pratiche non abbracciano che i casi 
più ordinarli, e non sono da considerarsi se non come provvisorie 
e da modificarsi in caso di particolari contingenze. È dunque er- 
rore il supporre massime pratiche di valore universale. 

Comunque vi sia da dire sul mento di questo lavoro, che i quattro 
schemi, nè semplici, nè naturali, non sono se non variazioni del pen- 
siero di Bacone sulla concordanza dei fatti in favore o contro un’idea 
in quislione-, che il concetto di causalità vi s'incontra con tutta l’in- 
certezza legatale da Hume; che vi manca l’osservazione interessante 
dcH’impossibilità di determinare senza basi quantitative i rapporti 
causali’, e che per la morale, lo stalo e la società il metodo seguito 
è puramente soggettivo e privo delle risorse oggettive statistico- 
morali ed etnografiche: pure, perciò che riguarda la logica special- 
mente, non v’è libro migliore da opporre alla logica scolastica o di 
setta finora in voga nelle scuole. 

3. L’altro vuoto imputato al sistema di Compte, che Littrè lia 
riconosciuto, è la mancanza d’una teoria della conoscenza, d’un’a- 
nalisi e d’nna critica dello spirito. E nella stessa Inghilterra, a non 
parlare degli scritti di Bain e di Spencer, lo stesso Stuart Mill nella 
critica delle opinioni di Hamilton ha dato una teoria sperimentale 
della conoscenza. Una psicologia vera, egli dice, è la base scientifica, 
di cui non possono fare a meno la morale, la politica, la scienza 
c l’arte dell’educazione. Postulati della psicologia sono le sensazioni 
e l’ordine loro successive o simultaneo. Oggetto della conoscenza è 
ciò che affetta i nostri sensi in una qualche maniera, che noi ci 
figuriamo poterli affettare. Gli attributi degli oggetti sono il potere 
che e.vsi hanno di eccitare in noi una varietà di sensazione. Che la 
conoscenza delle cose consista in ciò, questa specie di relazione tra 
la cosa conosciuta e lo spirito che conosce, si è ciò che dicesi rela- 
tività della conoscenza. Per taluni (idealisti, scettici, Berkiey, Hume) 
non v’è altro da conoscere oltre i gruppi di sensazioni associate con 
le leggi di contiguità o coesistenza e di successione. Per altri è og- 
gelto di conoscenza pure resistenza degli oggetti esterni, senza che 
noi possiamo altro conoscere se non le rappresentazioni da essi ge- 
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nerate nei nostri spiriti. Fra questi ultimi vi ha pòi chi sostiene, 
che la conoscenza relativa non si compone tutta delle nostre sen- 
sazioni e delle cause esterne, e che vi sono attribuiti (tempo, spazio, 
sostanza) i quali son leg;gi non della nostra facoltà di sentire, ma 
della nostra facoltà intellettuale (categorie dell'intendimento, Kant): 
altri al contrario (frai quali l’autore) non vi veggono, che concetti 
composti d'idee di sensazione in virtù dèlia legge di associazione (t). 
Ma per gli uni e per gli altri la cosa in sè è incognoscibile in forza 
della relatività della conoscenza. Aver coscienza non è che sentire. 
Spésso un'associazione d'idee relative a fenomeni simili, simultanei o 
successivi, sembra intuizione e non è che rappresentazione dell’asso- 
ciazione dei fenomeni, e cosi è dell'idea della materia. L'esperienza 
ci suggerisce la possibilità del ritorno delle sensazioni c dei loro gruppi 
in circostanza date, e l'idea della permanenza di questa possibilità. A 
questa possibilità permanente si dà un nome, e questa è la cosa e> 
sterna. L’opposizione della cosa esterna allo spirito che la pensa c la 
possibilità di sensazione conlroposta al carattere temporaneo di cia- 
scuna sensazione. 1 gruppi delle possibilità di sensazioni son concepiti 
come la realtà fondamentale della natura. La materia non è che una 
possibilità permanente di sensazione. L’immaginare un jMÒJùafww ol- 
trepassa la sensazione-, esso è una generalizzazione del sentimento di 
differenza, un' astrazione negativa, fatta realtà e considerata come 
causa della sensazione. La conoscenza dello spirito è ancor essa re- 
lativa. Spirito è nome di tutti gli stati di conoscenza, di volontà, di 
sentimenti, di desideri, di cui si ha coscienza. Noi non conosciamo 
lo spirito da sè , distinto dalle sue manifestazioni. La sua perma- 
nenza contrasta col flusso degli stati di coscienza: esso è la possi- 
bilità permanente di questi stati. Vedendo poi che gli altri hanno 
un corpo come il nostro e che manifestano segni di sensazioni in- 
terne come le nostre, inferiamo resistenza in essi della serie degli 
stati di coscienza, che in noi sentiamo. In questa teoria Dio si può 
concepire come una serie di pensieri e di sentimenti divini somi- 
gliante alla nostra e l'iinmortalità sarebbe l'eternità di questa serie. 
Le reminiscenze e le previsioni sono siati presenti , che implicano 
la credenza nell’esistenza passata o futura di questi stati nello stesso 
individuo. L’Io comincia con la memoria ed ha da questo lato una 

(1) Fr» U MaoU critie» « quell* dell'esperiena* 1* differeu* priaoip*l* eoatùio ap- 
punto in qnaeto, che I* eeoond* crede di poter cercare l'origine dei fatti che 1* prima 
di coma a priort. 
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realtà diversa da quella delle possibilità permanenti. La catena della 
coscienza di cui concepisco die la sensazione fa parte è il soggetto 
della sensazione. Il gruppo di possibilità permanenti alle quali ri- 
ferisco la sensazione e che parzialmente si realizza in essa è l’og- 
getto della sensazione. Ma soggetto ed oggetto non sono correlativi 
immediati: sono invece correlative due coppie, oggetto e sensazione 
considerata (^gettivamente, soggetto e sensazione considerata sog- 
gettivamente. Le sensazioni, cbe consideriamo abitualmente in rela- 
zione al soggetto, corrispondono alle qualità primarie , quelle ri- 
ferite all'oggetto, alle qualità secondarie. Le une son richiamate 
nella catena degli stati del soggetto, perchè piacevoli o dolorose. 
Le altra son riattaccate agli oggetti. Tali sono la resistenza, l’esten- 
sione e la figura, elementi del concetto di materia. La resistenza è 
una sensazione muscolare di movimento impedito : la sensazione 
tattile, appartenente ai nervi sottocutanei , perchè ad essa insepa- 
rabilmente unita, ne diviene rappresentativa. L’estensione è la sen- 
sazione di movimento muscolare non impedito , dalla quale sorge 
la nozione dello spazio vuoto. È l’occhio che poscia v'introduce lo 
elemento della simultaneità. Dicesi necessario ciò che è sottoposto 
alla legge d’associazione inseparabile. La causalità implica un prin-. 
cipio d'esistenza e questo è concepìbile comunemente nel modo stesso 
che la fine. Il tipo sul quale noi formiamo la nostra nozione di 
forza 0 di casualità è il potere del soggetto sulle proprie volizioni 
0 meglio delle volizioni sulle azioni. È una successione immediata, 
invariabile ed incondizionata. L’idea particolare di forza è l’aspet- 
tativa d’un effetto, quando la causa esìste, ma con la giunta d’uno 
sforzo. Noi non abbiamo che idee concrete , ma possiamo portare 
la nostra attenzione sopra talune parti di esse , e dando a queste 
un nome, determinare il pensiero , come se fossimo capaci di con- 
cepirle separatamente. Noi pensiamo non per via di concetti , ma 
di nomi generali e degli attributi da essi connotati. Il concetto è 
una parte della rappresentazione d’un fenomeno notata con un segno. 
Quando giudichiamo o affermiamo, sorge un nuovo elemento, quello 
della realtà oggettiva del fenomeno qual’è concepito, ed un nuovo fatto 
mentale, la credenza che il fenomeno esiste quale lo concepiamo. È og- 
getto del giudizio il fatto interno o esterno, non il concetto. I concetti 
si generano pervia d’intuizione e dì gìudizii che assegnano attributi agli 
oggetti. Quando poi son già formati e noi vogliamo analizzarli, è allora 
elve il npatro giudizio si limita a riconoscerli come tutti, di cui al* 


Digitized by Gopgic 



566 

tri concetti son parte. Le proposizioni relative ai primi affermano il 
nesso tra due fatti. Cosi nella proposizione: l'acqua irruginisce il 
ferro, viene espressa una successione o causazione, non trai concet- 
ti, ma trai fatti del ferro lagnato e della ruggine. Le proposizioni 
al contrario, nelle quali gli attributi connotati dal predicato sono 
una parte di quelli connotati dal soggetto, son proposizioni identi- 
che, le quali nulla insegnano, ma ricordano soltanto, son definizioni 
o parti di definizioni. Giudizii analitici questi, sintetici quelli, gli 
uni che affermano, gli attributi del predicato esser contenuti nel 
soggetto, gli altri, soltanto, che essi l’accompagnano inseparabilmen- 
te. — Ragionando, negli uni sono implicite premesse e conclusio- 
ne, gli altri al contrario menano a verità che non fan parte del con- 
cetto.— La logica è la teoria del pensiero valido e le sue basi sono 
psicologiche. Essa à che fare coi concetti, coi giudizii e coi ragiona- 
menti come prodotti del pensiero, giacché i concetti cominciano con 
l’essere atti e finiscono col divenir prodotti. I suoi precetti ànno a scopo 
rassicurare la corrispondenza dei prodotti del pensiero con la realtà 
delle cose. E però il ristringerla ad una semplice teoria sillogistica 
dei rapporti delle parti d’un ragionamento fra loro, escludendone 
quelli del pensiero con la sua materia, o sia la verificazione della 
sufficienza della base sperimentale e della correzione dell’interpre- 
tazione di essa, è darne soltanto una parte, quella che parla del- 
l’invalidità, e non quella ancora che tratta della validità, della prova 
in tutta la sua ampiezza. La legge d’identità si riduce a questo, 
die ciò che è vero in una forma verbale, è vero egualmente in ogni 
altra forma verbale equivalente. Essa è principio dell’ affermazione 
logica nei soli giudizi analitici. La legge o il principio di contrad- 
dizione è , che il contraddittorio non può esser vero , o che una 
proposizione non può esser ad un tempo vera e falsa. Essa è il 
principio della forma di ogni ragionamento, che consiste nel non 
esser contraddittoria. La legge o principio d’alternativa è, che una 
proposizione è vera o falsa. Essa è il principio dei giudizi! di- 
sgiuntivi che ànno lo stesso soggetto e 1’ uno degli attributi ne- 
gazione dell’ altro. Tutt’e tre son postulati d’ ogni ragionamento. 
Nei nomi generali noi non abbiamo presente allo spirito il predi- 
cato che significano , che in vista della comprensione , non dell’ e- 
stensione, degli attributi che connotano , non della quantità degli 
oggetti a cui possono esser comuni. I logici fanno dell’ estensione 
di essi oggetto del pensiero , fanno cioè dei giudizii comprensivi 
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giudiài di estensione, perchè si fermano all’espressione verbale. La 
filosofia detta prima, dovrebbe piuttosto dirsi ultima, se comunemen- 
te non fosse uno slanciarsi uno saltu alle generalizzazioni più vaste, 
riguardate come verità intuitivamente evidenti, quali rivelazioni della 
natura, nascoste nella coscienza umana, mentre altro non sono, che 
generalizzazioni volgari, interpretazioni grossolane dei fenomeni sen- 
sibili più familiari, per la loro frequenza fortemente associati, sen- 
z'aver mai subito la prova d’un’induzione legittima. Le volizioni se- 
guono ancor esse antecedenti di desiderìi ed avversioni, di abitu- 
dini e disposizioni, combinale con le circostanze esterne, atte a met- 
tere in gioco siffatti stimolanti interni. La coscienza non ci dice al- 
tro se non che noi avremmo potuto fare altrimenti, se 1’ avessimo 
preferito, vale a dire con altri antecedenti. L’uonto dabbene è co- 
lui non già che agisce contro i suoi desiderìi più forti , ma che 
à desiderio del bene ed avversione al male, forti abbastanza da vin- 
cere, ed è la possibilità dì questo stato che rende 1’ uomo capace 
dì governo morate: l'educazione lo sottomette alla disciplina che può 
condurlo a questo stalo. La distinzione del bene e del male coesì- 
s(e collo stesso fatalismo più esagerato. Il sentimento dì responsa- 
bilità è l’aspettativa del modo come saranno accolte le nostre azio- 
ni. La giustizia della pena è fondata sull’azione die spiega sulle vo- 
lontà, e sul bisogno di protezione che prova la società. Il nostro ca- 
rattere che noi possiamo con l’ uso dei mezzi convenienti migliora- 
re, dipende in parte da noi. 

Qui si vede ancora l’incertezza scettica impedire la formazione di 
idee sode sulla autonomia assoluta deH’intelligenza. 

4. Nel Positivismo si è pure censurata la limitazione rigorosa che 
esso pone alla conoscenza. Dappoiché, sì è detto, nelle nostre ricerche 
scientìfiche noi tocchiamo ad ogni istante a quest’ignoto che eccede 
i confini della nostra conoscenza, dappoiché noi vi penetriamo colle 
nostre ipotesi, delle quali talune saranno verificate dall’ esperienza 
e diverranno parte integrante del sapere positivo, e le altre possono 
non esserlo mai e son destinate a restar sempre semplici congetture; 
perché interdire l’uso delle congetture, di cui, se il valore etico manca 
nella maggior parte delle circostanze, non può contrastarsi la funzione 
estetica? Si voglion bandire, perchè non si concepisce, che possan mai 
verificarsi? Ma non é questo erigere ad assioma una generalizzazione 
'già smentita dai fatti, che cioè l’inconcepibile non possa divenir cono- 
scenza positiva? Non è ritornare al procedimento condannato, di fare 
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delle oondùioni formali, che dirigono atloalmente il nostro pensiero, 
condizioni assolute che legano l'esperienza avvenire, ed aggirarsi alla 
fin fine nella metafisica che si vuol evitare? L'affermazione, come la ne^ 
gazione in queste materie è una derogazione manifesta alle regole del 
pensiero positivo*, ma poiché riguardano quistioni che per sé stesse non 
son materia di pensiero positivo, è in un altr'ordine d’idee che bisogna 
cercare le ragioni di decidersi e la decisione non può esser contrad- 
dittoria ad una filosofia , con la quale niente à di comune. Altri 
( Taine ) estendendo la critica alla nozione di causa prodotta da 
Mill, à aggiunto che tagliando fuori della scienza delia conoscenza 
le cause prime, si riduce l’uomo a divenire scettico, positivo, nti- 
litario, se à lo spirito arido-, o mistico, esaltalo, metodista, se ha 
l’immaginazione viva, e che in questo stato vai meglio il modo onde 
i Tedeschi han conciliato la scienza c la fede. Sia pure la loro me- 
tafisica una poesia male scritta, non sia che facoltà di costruire ipo- 
tesi la loro ragione o intuizione dei principi!, sia, che i loro sistemi 
non han tenuto fermo innanzi all’esperienza, sieno solamente grandi 
parole il loro assoluto, il loro soggetto , oggetto e quel che segue, 
vi resta sempre abbastanza con la loro idea di causa , che senza 
esser figlia della ragione, com’essi sostengono, non l’è neppure del- 
l'esperienza , ma dell’astrazione, operazione media tra 1’ illumina- 
zione e l’osservazione , capace di raggiungere i principii , come si 
dice dell’una, e di raggiungere la verità, com’è provato dell’altra. 
L’astrazione, sorgente del linguaggio, inierpetre della natura, madre 
delle religioni e delle filosofie, sola distinzione vera, che distingue 
l’uomo dal bruto e gli uomini grandi dai piccoli, risolve un fatto o 
una serie di fatti nei suoi componenti , che sono ciò che si cerca 
quando si domanda qual’ò la natura d’un essere-, che sono ciò che 
si disegna sotto i nomi di forza, cause, leggi, essenze, proprietà pri- 
mitive. E però vi son giudizii istruitivi che non sono d’esperienza, 
proposizioni che concernono l’essenza, senza esser verbali, ed una 
operazione diversa dall’esperienza, che agisce per sottrazione invece 
che per addizione, che si applica ai dati acquistati c non ai nuovi 
acquisti, e che oltrepassando l’esperienza, apre alle scienze una car- 
riera novella, definisce la loro natura, determina il loro cammino, 
completa le loro risorse e segna il loro scopo. La definizione non 
è una proposizione verbale; perchè segna in un oggetto la qualità 
donde derivano le altra*, il sillogismo non va dal particolare al par- 
ticolare, nè dal generale al particolare, ma dall’astratto al concreto, 
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cioè dalla causa aU'efretto, e polla per tutta la scala della scienza 
l'astrazione che la definizione à posto alla cima; gli assiomi, che se 
posson semplicemente costatarsi , possono anche dedursi, son pro> 
posizioni identiche, di cui un termine ò parte dell’altro, ed entrambi 
sono non solamente accompagnati , ma congiunti da necccssità in- 
terna; l'induzione stessa non è che un processo d’astrazioni e non 
fa che legare due astratti. Yi son due regni, quello dei fatti com- 
plessi, e l’altro degli elementi semplici, il primo, effetto, il secondo, 
causa. Essi sono la stessa cosa considerata sotto due aspetti. Tutto 
si riduce a taluni elementi ed ai loro rapporti. I nostri sforzi con- 
sistono a passare daU'uno all’altro; dal complesso al semplice , dai 
fatti alle leggi, dalle esperienze alle formole, dall’accidentale al ne- 
cessario, dal relativo all’ assoluto, dall’apparenza alla verità, fino a 
giungere agli elementi, la di cui decomposizione sia contraddittoria. 
Y’è una forza interna che suscita ogni avvenimento, che lega opi 
composto, che genera ogni dato. Questi elementi primi non sono 
, fuori dei fatti, anzi, come generalissimi debbono trovarsi in tutti 
i fatti, e però possono essere conosciuti. É cosi che i moderni me- 
tafisici tedeschi han tentato le loro grandi costruzioni. Essi àn com- 
preso, che vi sono nozioni samplici , cioè astratti indecomponibili, 
che le loro combinazioni generano il resto, e che le regole delle 
loro unioni e delle loro rispettive contrarietà sono le leggi prime 
dell’ universo. Essi han tentato di raggiungerle e di ritrovare col 
pensiero puro il mondo, quale l’osservazione ce l’ba mostrato, quando 
avrebbero dovuto arrestarsi agli elementi più semplici dell’ essere 
ed alle tendenze più generali delia natura, senza scendere nel campo 
delle particolarità; le quali se dipendono dalle leggi primitive, ne 
dipendono a traverso d’un circuito infinito di controcolpi, e non 
potrebbero esserne dedotte che mediante una serie infinita di dedu- 
zioni. U esperienza e l’astrazione, sono le due risorse dello spirito 
umano. L’una è la direzione pratica, l’altra la speculativa. La prima 
conduce a considerare la natura come un incontro dì fatti, la se- 
conda come un sistema di leggi. 

Questi suoi pensieri sono poi svolti nell’opera sua recente « L’intel- 
ligenza », ove dice: Un segno è un fatto presento che sappiam collegato 
a fatti non presenti, è un’esperienza presente che ci suggerisce l’idea 
d'una esperienza possibile. I nomi son segni. Un nome proprio è una 
sensazione, o immagine degli occhi o delle orecchie, che richiama in 
noi un gruppo d’immagini più o meno espresse, con tutte le loro 
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affinità e repiignanzc, ma può anche non richiamare il gruppo per 
involontario indebolimento di questo e sostituirlo , richiamandone 
però sempre le affinità o ripugnanze, o sia, la tendenza. Nell’arit- 
metica e nell’algebra, i numeri sono volontariamente sostituiti alle 
cose, e le lettere ai numeri, ma nel primo caso per là sola quan- 
tità, nel secondo per la sola funzione; le cose ed i numeri sono so- 
stituiti parzialmente. Il nome comune , che è generale ed astratto 
ad un tempo , richiama un solo frammento del gruppo , quello 
che si trova in tutl’i gruppi simili; è il caso d'una coppia, in cui il 
nome rappresenta il primo termine, una porzione di fatto il secondo. 
Questa porzione di fatto, della quale 1’ esperienza è impossibile, e 
che è diversa daH’immagine vaga che il nome comune risveglia, è 
il pensiero della qualità comune a più individui, l’impressione d’ as- 
sieme che si sviluppa dalla serie delle singole percezioni come loro 
tendenza finale, e che provoca un’espressione e tra le altre espressioni 
un nome; è l’idea generale. L’ uomo non à idee generali propria- 
mente dette, ma tendenza a nominare, e nomi alti a risvegliare le 
immagini degl’individui d’una certa classe, e ad esser risvegliali alla 
vista di un individuo della stessa ; nomi esprimenti la qualità co- 
mune, senza dei quali non si esce daH’espcrionza bruta, nè si afferra 
l’ordine e la struttura interiore del mondo. Come la mutazione del- 
l’ago 0 la variazione di colore ci fan percepire decomposizioni di 
sostanze o variazioni di correnti , impercettibili dai nostri sensi, 
così pure i nomi ci rendon possibile il raffiguramento d’impressioni, 
che non essendo nè particolari, nè complesse, parevano destinate a 
sfuggirci. Nei fanciulli è osservabile nel suo nascere la tendenza ad 
idee generali. Per essi è Papà chiunque gli rassomiglia; un’occhia- 
lìno sospeso al collo prende il nome d’ una medaglia; le palpebre 
saran la tela degli occhi; un battello a vapore, una caffettiera di 
spirito di vino o tutto ciò che fischia fa rumore e fumo è cammino 
di ferro, se l’ ha visto e nominalo prima. Son classificazioni fatte 
dai fanciulli a loro modo. Se il nome corrisponde non ad una, ma 
a più qualità generali, non ad una, ma a più tendenze , è collet- 
tivo. Quando il carattere generale riguarda una serie che non può 
cader sotto I’ esperienza , il nome relativo sostituisce uno o più 
nomi precedenti fino a giungere a quello che corrisponde alla 
qualità osservata. Cosi è dei nomi dei numeri fino a 4 o tuli’ al 
più S 0 6, perchè più oggetti o fatti non possiamo abbracciare 
in una volta con l' osservazione o la fantasia. Nei numeri non 
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pensiamo i numeri salvo i primi 4, S o 6, ma i loro equivalenti , 
cioè il nome del numero precedente unito all’ unità. E cosi in 
geometria, c nelle serie infinite ecc-, non sono gli oggetti infiniti, 
nè gl'ideali che noi pensiamo, ma ì caratteri astratti o piuttosto i 
nomi che li rappresentano, e ciò dura finché per una serie di equi- 
valenti intermediarii non si giunga alla cosa, sulla quale si è fatta 
la prima astrazione. In fondo noi non pensiamo che i nomi, finché 
non giungiamo alle immagini. — Un’ immagine è una sensazione, 
che rinasce spontaneamente , meno energica c meno precisa della 
sensazione primitiva, proporzionata alla forza ed alla vicinanza di 
essa. Che se sorge con forza eguale, vi è illusione. Questa accom- 
pagna sempre l’immagine per qualche tempo , ma è rettificata, ri- 
conoscendosi l’immagine come interna, per la presenza d’ un’altrh 
sensazione, che contrasta rillusione, antagonista. Se questo contrasto 
manca, come nelle visioni che precedono il sonno, l’illusione è com- 
pleta. Se ricomincia con lo svegliarsi, rillusione cessa. L’immagine 
è adunque una sensazione .spontanea consecutiva , limitata e cor- 
retta da un’altra sensazione primitiva, non spontanea. Se l’ imma- 
gine prepondera, sia pure in veglia, v’è allucinazione. .MTmchè l’im- 
magine faccia il suo effetto normale à bisogno d’ un contropeso, 
come han bisogno p. e. di contrabilanciarsi i muscoli della faccia. 
Il combattere 1’ esagerazione delle immagini c una quistione di 
equilibrio, come in una bilancia, di cui uno dei piatti è più basso 
dell’altro. L’ordine generale dei ricordi contribuisce a tenere l’ im- 
magine frai suoi limiti. Se l’immagine prepondera sulla sensazione 
antagonista e sui ricordi, se trionfa della contrarietà dell’esperienza 
propria e delle testimonianze altrui, v’è follia, la perdita dell’equi- 
librio locale porta quella dell’ equilibrio generale, come la paralisi 
dei muscoli faciali destri’, dopo aver provocato la contrazione e la 
difformità del viso a destra, può, per contagio, alterare le funzioni 
attinenti e portare la malattia in tutto il corpo. Ciò che in fisiolo- 
gia l’osservazione discerne in fondo all’essere vivente, son cellule di- 
verse, capaci di sviluppo spontaneo , e modificate , nella direzione 
del loro sviluppo, dal concorso o antagonismo delle vicine. Ciò che 
in psicologia 1’ osservazione discerne in fondo all’ essere pensante , 
sono oltre le sensazioni, immagini diverse, primitive o consecutive, 
dotate di certe tendenze , e modificate nel loro sviluppo dal con- 
corso 0 antagonismo di altre immagini simultanee o contigue. Nel 
modo stesso che il corpo vivente è un polipajo di cellule mutua- 
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mente dipendenti, lo spirito 6 un polipajo d’immagini mutuamente 
dipendenti, e l’unità, nell’uno come nell’altro, non è che un’armo- 
nia, un effetto. L’ immagine ha una forza automatica che la spinge 
all’illusione, aH’allucinazionc, alla follia, e che è arrestata dalla con- 
traddizione d’ una sensazione, d’ un’ altra immagine o da un altro 
gruppo d’immagini. Il bilanciamento che ne segue è lo stato di \e- 
glia ragionevole. Se desso cessa per ipertrofia o atrofia d’ un ele- 
mento, siam folli, in tutto o in parte. Se dura troppo, siamo stan- 
chi e dormiamo , e le nostre immagini non più ridotte e guidate 
dalle sensazioni antagoniste venute dal mondo esteriore , dalla re- 
pressione dei ricordi coordinati, dall’impero dei giudizi! ben legati, 
acquistano il loro sviluppo completo, diventano allucinazioni, si or- 
dinano liberamente secondo tendenze nuove, ed il sonno, tanto po- 
polato di sogni intensi, è un riposo, perebè, sospendendo una com- 
pressione, porta un rallentamento. L’immagine d’una sensazione può 
sorgere dopo lungo intervallo, anche solo automaticamente. L’atten- 
zione volontaria o involontaria , che ò 1’ annullamento di tutte le 
sensazioni, immagini o idee, a profitto d’una sola, somigliante alla 
dissoluzione in cui si costruisce un cristallo, favorisce la riprodu- 
zione. Cosi ò pure della ripetizione che moltiplica la tendenza alla 
riproduzione propria della sensazione. La somiglianza o la conti- 
guità evoca piuttosto un’immagine, che un’altra. La mancanza d’at- 
tenzione e di ripetizione fanno reffetio contrario. E cosi è pure del 
conflitto delle immagini relative allo stesso oggetto o ad oggetti 
della stessa classe, le quali tendendo a rinascere assieme e non po- 
tendolo, dan luogo ad un’ immagine vaga, sia pur forte, a ciò che 
nel linguaggio comune dicesi un’impressione. Questo conflitto è in- 
cessante e da esso nasce la preponderanza e la persistenza o il di- 
leguamento dello stato organico, favorevole o no alla riproduzione 
delle immagini. Lo stato organico favorevole può essere paralizzato 
dalla stanchezza, da un’emorragia, da un urto, dall’apoplessia. Pos- 
sono esservi due stali organici periodici , favorevole 1’ uno ad una 
riproduzione , 1’ altro ad un’ altra , dei quali ciascuno continua se 
stesso ed è interrotto dall’altro, come si ha nel sonno e nel sonnam- 
bulismo da una parte, e nella veglia da un altra, ed in molti casi di 
malattie : son due vite c due stati morali , che s’ incontrano nella 
stessa persona-, son due persone morali che si succedono nello stesso 
individuo, essendo che la persona morale vicn caratterizzata dal ri- 
nascimento continuo d’uno stesso gruppo d’immagini distinte. — Le 
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idee si riducono dunque a nomi, questi a segni d’ immagini e le 
immagini a sensazioni. Le sensazioni intanto sono ancor esse ri- 
ducibili fra le specie dello stesso senso, e probabilmente fra quelle 
dei varii sensi ancora , ad una stessa qualità di quantità diversa. 
Le sensazioni hanno clementi di grandezza e di durata che la 
coscienza non avverte , ma la ragione conchiude , nelle sensa- 
zioni di suono e di vista più , nelle altre meno. Le nostre sensa- 
zioni son dei totali. Esse corrispondono ai fatti esterni che tradu- 
cono e di cui si posson dire gl’ idiomi. Le sensazioni elementari 
son legate a movimenti molecolari, le totali ad aggruppamenti. La 
sensazione può aver luogo senza fatto esterno. Il nervo sensitivo , 
non è che conduttore. Il suo movimento molecolare è efficace per 
chi provoca un movimento nel centro nervoso, ed è lo stesso che 
quello dei nervi motori. La condizione immediata e necessaria della 
sensazione è nei centri nervosi, o nell’encefalo dove mediatamente 
0 immediatamente vanno a finire i nervi sensitivi. Le vivi-sezioni 
han dimostrato che al bulbo rachidiano si riattaccano i movimenti 
riflessi, alla protuberanza annularc le sensazioni tattili, auditive e 
gustative, ai tubercoli bigeniinali e quadrigcminali le visuali , e le 
olfattorie debbono riattaccarsi a qualche altro centro non ancora 
scoverto. L’ azione dei lobi cerebrali sveglia le immagini , ossia ri- 
percuote, prolunga ed associa le sensazioni. L’intelligenza ò in pro- 
porzione della loro grandezza. Ma in essi la sostanza bianca non ò 
che conduttrice, la scorza grigie e propriamente le cellule corticali 
sono la sede della connata azione. I diversi scompartimenti della 
sostanza grigia compiono le stesse funzioni. I movimenti riflessi, che 
compongono tutta la vita animale ed organica, non son privi d’in- 
tenzione, perchè son aggiustati e d’altronde dipendono dalla midolla 
spinale che à pur essa la sua scorza grigia. Ogni parte d'animale è 
fin ad un certo punto un animale. Tutte le parti centrali del sistema 
nervoso, encefalo, bulbo, midolla spinale, gangli! del gran simpatico, 
sono continuamente messi in azione dal gioco dei nervi sensitivi per 
provocare quello dei nervi motori con accompagnamento di sensa- 
zioni di cui si ha coscienza o no. Yi è dunque una sensazione di 
cui non si ha coscienza nella midolla e nei gangli! del gran sim- 
patico , una di cui si ha coscienza , ma che non è capace di ri- 
prodursi nel bulbo, nella protuberanza annulare e nei tubercoli, ed 
una che si riproduce, nella scorza grigia, e ad essa corrisponde una 
serie crescente di azione sempre più complicata dei centri nervosi. 
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Ma la sensazione è tntt’ uno col movimento molecolare o son cose 
diverse? £ certo che noi non possiamo ridurre l'una all’altra le co- 
noscenze che ne abbiamo; e forse ciò dipende dal modo diverso di 
acquistarle. L' una è diretta , si ha per mezzo della coscienza a ri- 
guardo dei totali, Tallra è indiretta, si ha per mezzo della percezione 
e cade sui primi elementi, sul movimento molecolare. La sensazione 
nei suoi elementi infinitesimali deve trovarsi nello stesso regno mi- 
nerale, il quale è della stessa sostanza ed è soggetto alle stesse leggi 
chimiche , fisiche e meccaniche degli organismi : il sistema nervoso 
non è che un perfezionamento. Questi elementi infinitesimali ignoti 
a noi s’incontrano con gli elementi fisici in un grado di comples- 
sità che a noi è poco noto, quello del movimento molecolare della 

scorza grigia. Son due tipi di conoscenze, le une morali, le altre 

fisiche, la sensazione, che noi conosciamo nel più alto grado di com- 
plessità, ed il movimento che conosciamo nei più semplici elementi. 
Sopra essi è fondato il concetto psicologico e fisiologico della per- 
sona, dell’Io. Pel secondo 1’ animale è composto di parecchi centri 
nervosi, che negli animali inferiori è una semplice somma, ne’ su- 
periori presenta una subordinazione, che costituisce l’individuo; è 
un vero composto di più animali ; pel primo , è una quantità di 
gruppi di sensazioni, immagini, idee, più o meno subordinati , ma 
distinti. I ganglii del gran simpatico sono encefali rudimentarii, la 

midolla ò un filo di encefali meno rudimentarii, e l’encefalo è un 

ganglio sviluppato, cd i relativi gruppi di sensazioni rudimentarie 
0 sviluppate corrispondono ad un sistema di anime diversamente 
sviluppate. Il parlare di forze e di Io considerati da sè è un’astra- 
zione, quando non 6 risurrezione di entità metafisica. La forza 
non è che il rapporto fra due fatti die costantemente si seguono , 
e r Io è la trama dei fatti morali che àn luogo nell’ uomo , e non 
solo degli avvertiti , ma pure dei non avvertiti , dei moti riflessi. 
Gli elementi della conoscenza sono dunque segni, immagini, sensa- 
zioni. Le conoscenze che ne risultano sono: coscienza de’nostri stati 
interni, memoria e previsione di essi, percezione degli oggetti esterni, 
memoria e previsione dei loro cangiamenti. Ed oltre questo, die 
abbiam comune con gli animali, facciamo astrazioni e generalizza- 
zioni, giudichiamo, ragioniamo, costruiamo oggetti ideali. Come av- 
awiene ciò? Lo spiegarlo mediante questa o quella facoltà, la co- 
scienza, la memoria, l’immaginazione o la ragione, è darne spie- 
gazioni verbali. Lo spiegare importa discifrar gli elementi, mostrare 
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il loro ordine, fissare le condizioni ideila loro nascita e della loro 
combinazione. Or i segni, le immagini, le sensazioni si trasformano 
con la loro associazione, o col loro conflitto. Essi sembrano da un 
lato quel cbe non sono, e da un altro sono mediante correzione 
spogliali di questa falsa apparenza. La percezione esteriore è iden- 
tica airallucinazionc, salvo che i mezzi di verificazione che confer- 
mano essa, smentiscono l'altra. Essa è un simulacro, un fantasma, 
una sembianza degli oggetti, corrisponda o no adessi nell'atto pre- 
sente. L'immagine tanto più s'avvicina all’allucinazione, quanto 
più si assomiglia alla sensazione che ravviva, come è di quelle cbe 
si anno in sogno, e di quelle ancora che vengon suggerite durante 
l’ipnotismo ed il sonnambulismo con le attitudini date o con le pa- 
role. In questo stato, fisiologicamente, l'equilibrio che durante la 
veglia regna trai nervi ed i centri sensitivi da un iato e gli emis- 
feri daH'altro, è rotto a favore di questi ultimi', psicologicamente, 
ò rotto a profitto delle immagini il bilanciamento, che durante la ve- 
glia regna tra esse e le sensazioni. Nella veglia lo stato dello spirito è 
una serie di allucinazioni che non si compiono, che restano represse, 
allo stato rudimentario, salvo il caso di malattie, come quando i 
propri! pensieri, che nello stato normale son parole pronunziate a 
bassa voce, si sentono come voci misteriose altrui. Cièche reprime 
le allucinazioni sono in primo luogo le sensazioni antagoniste delle 
immagini, come si è detto. Poi le immagini conlradittorie associate 
aU'ìmmagine o sensazione contraddetta, come p: c; in Teatro, tutto 
ciò che ricorda il teatro e contraddice l’ illusione della scena. Ma 
essa non è efllcace che sui gruppi d’immagini di grado eguale al 
suo. Nella memoria una prima correzione fa parere l’immagine pre- 
sente sensazione passata, una seconda la fa parere qual' è , imma- 
gine presente di sensazione passata. Nelle previsioni la correzione 
riferisce l’immagine al futuro. Le immagini si situano, si accaval- 
lano. Quando l'iramagine cessa di apparire come sensazione attuale, 
e non à attacco per esser considerata passata o futura, è immagine 
pura, come i puri concetti, le pure immaginazioni cd in generale 
le pure idee. L’avvenimento interno, detto coscienza, non è die il 
concepimento, la rappresentazione o il fantasma interno; la cono- 
scenza di esso è la rettificazione o la negazione che 1’ esclude dal 
di fuori, dal futuro e dal passato. — I materiali di cui 1’ assieme 
costituisce il concepimento d’un corpo sono immagini di sensazioni 
possibili sotto certe condizioni, e necessarie sotto le stesse condi- 
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iioni, più nna complementare; giacché un corpo non è concepito che 
come un gruppo di proprietà, e le proprietà sieno sensibili o geo- 
metriche (estensione, figura, situazione, mobilità) si riducono a po- 
teri di proTOcare le nostre sensazioni. La possibilità poi diviene 
necessità quando si verifica la sensazione attuale associata al gruppo 
di immagini che rappresenta il corpo. Ma ì corpi non sono soltanto 
possibilità 0 necessità permanenti di sensazioni, e come noi ammet- 
tiamo per analogia resistenza di esseri sensienti indipendenti dalle 
nostro sensazioni, cosi dobbiamo ammettere quella dei corpi bruti, 
che come noi àn movimento. Quando niente contraddice al concepi- 
mento d’un corpo, ed invece d’csser represso e negato, esso è pro- 
vocato dalla sensazione attuale, il concepimento è affermativo e di- 
viene un giudizio, lo alFoscnro pongo la mano sopra questa lavola 
di marmo ed ò una sensazione di contatto , di resistenza e di 
freddo. Ecco sorgere le immagini di piti sensazioni distìnte e le- 
gate fra loro, quella delle sensazioni sìmili die proverei se conti- 
nuassi a toccare più oltre, quelle delle sensazioni muscolari di lo- 
comozione che le accompagnerebbero, quella deile sensazioni di co- 
lore e dì forma che avrei, guardando, se vi fosse luce ec. Ed a ciò 
si aggiunge che io credo alla possibilità di cosiffatte sensazioni sotto 
le condizioni volute, tanto pel passato, quanto pel futuro. In questo 
gruppo d’immagini evocate dalla sensazione bisogna intanto distin- 
guere le immagini dalla credenza nella possibilità di riproduzione 
delle sensazioni che esse rappresentano, le une comuni agli animali 
bruti, l’altra particolare all’uomo. È l’uomo solo che con le parole 
proprietà^ ]potere^ forza^ può notare la possibilità permamènte del ritoi’- 
no delle sensazioni, fino a dimenticare le sensazioni d’onde l’à tratta, 
fino a farne una cosa da sè, una sostanza vuota, un ente metafi- 
sico. Ma come nasce questo gruppo d’immagini, la possibilità del ri- 
torno del quale costituisce l’ idea di corpo? Y’ à innanzi a me un 
libro legato in cuoio bruno, ed apro gli occhi. Nei miei centri ■ottici à 
luogo una certa sensazione di colore bruno; in altri centri nascono 
sensazioni muscolari provocate dall’accomodamento dell’occhio alta 
distanza, dal grado di convergenza dei due occln, dalla direzione 
di essi; queste variano col variare della sensazione del color bruno 
a misura che l’occhio, movendosi, segue il contorno e le parti va- 
riamente illuminate del libro. Son due serie di sensazioni collocate 
nella cassa del cranio. Le sensazioni mnscolari che provo per por- 
tarmi fino al libro e per tastarlo, collocano là sensazione dì eoìorc 
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inori di ine, la fan sembrare una macchia stesa a distanza da me; 
e le immagini relative accompagnano in prosieguo la sensazione di 
colore, senza che l'esperienza sia ripetuta. Cosi pare le sensazioni 
di contatto e di restistenza, che il libro, toccato , sveglia; l'imma- 
gine delle sensazioni successive accompagnando la sensazione di co- 
lore, sorge con essa simultanea, e dà alla macchia l' apparenza dì 
un’estensione solida. A tutto ciò aggiungendo l’immagine del rinno- 
vamento possibile di questo gruppo di sensazioni ed immagini, 
tanto per me, quanto per altri, in condizioni simili, si à l’idea di 
qualciie cosa di permanente, d’indipendente , di capace a provocar 
sensazioni , l’ idea generica di una materia. Poi sopraggiunge un 
nome che isola e pone da parte un carattere permanente incluso 
nel gruppo e l’idea del corpo è compiuta. — Chi dice Io, dice di 
esistere, d’esser qualche cosa di peimanente, controposto ed in re- 
lazione del corpo, dotato di certe capacità comuni e particolari, che 
sono, come le proprietà dei corpi, possibilità di certi avvenimenti. 
Ma è la realtà di questi , sono gli stati successivi, sensazioni , im- 
magini, idee, percezioni, ricordi, previsioni, emozioni, desideri!, vo- 
lizioni, legati fra loro , provocati da certi cambiamenti del mio 
corpo e degli altri , e provocanti certi cambiamenti del mio e de- 
gli altri corpi , che costituiscono in fatto l’ Io in quanto son con- 
siderati come interni, e che danno l’elemento astratto dell’interio- 
rità permanente, caratteristica dell’Io, e portano a considerarlo come 
un essere da sè dotato di certe capacità. L’idea della nostra persona 
è un gruppo d’elementi coordinati, ma questo coordinamento è in- 
cessantemente attaccato. Durante la veglia e la ragione esso trionfa 
e si mantiene , come la composizione d’ un organo si conserva du- 
rante la salute e la vita, disfacendo le forze contrarie. Nella follia, 
come nella malattia riguardo al corpo, le forze contrarie allucinanti, 
preponderando, vincono l’energia dell’ associazione normale, fino a 
far credere p. e. di essere una terza persona o di esser due. L’in- 
duzione, le verificazioni di stati e di mutamenti in altri come in noi, 
popolano poi il mondo di anime e l’Io solitario concepisce ed afferma 
intorno a lui una moltitudine dì esseri più o meno simili a lui. B 
sempre cosi fatte conoscenze son composte dagli stessi elementi con- 
giunti dalla stessa legge. Si tratti d’un corpo, di noi stessi, di un 
altro essere animato, l’operazione sì chiami percezione esterna, atto 
di coscienza, ricordanza, induzione, concetto puro , la nostra ope- 
rftsioiK ò sempre un masso, le di cui molecole, sono sensazioni ed 
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immagini unite ad immagini, agglutinate in gruppi parziali che si 
evocano a vicenda. Una coppia si è formata con 1' aggregazione di 
due molecole; a questa si 6 attaccata un altra coppia, al loro tutto 
un altro tutto e cosi di seguilo , Qncliò si stabilisce questo gran 
composto che si chiama l’idea d’ un individuo, di quest’albero, 
di me stesso, di questo cane, di Pietro o di Paolo. Ogni coppia, se 
è ben fatta, corrisponde ad una coppia negli avvenimenti, ed ognuna 
di esse, quando il primo termine è ripetuto esattamente dalla sen- 
sazione presente, ìx per secondo termine una previsione fondata sulla 
memoria. Due anelli successivi del passato, pur conservando la loro 
situazione reciproca, son trasportati fuori del loro collocamento pri- 
mitivo, per posarsi, il primo sul presente, ed il secondo sopra un 
punto dell’ avvenire, perchè noi vcrilichiamo o crediamo verificare 
una somiglianza perfetta tra il primo ed il nostro stato presente. 
Ed animale o uomo, l’essere intelligente non provvede ai suoi bi- 
sogni, non conserva la sua vita, non migliora la sua condizione, 
che per l’ accordo esatto della sua previsione presente con 1’ avve- 
nire prossimo o pure lontano. Ed a ciò basta che l’esperienza e l'aln- 
tudine abbiano accoppiato nello spirito la tal sensazione e la tal 
rappresentazione, come accade nei fanciulli, negli animali e nelle 
azioni abituali e macchinali degli adulti. Ma l’uomo riflessivo passa 
questi confini. In lui la legge mentale, che lega i due pensieri, è ge- 
nerale come la legge fìsica o morale che lega i due fatti, ed egli 
l’osserva e vede che vale per tutti! casi presenti, passati e futuri; 
mediante segni, estrae, nota e lega i due termini ; mediante una 
formola considera la loro coppia in sè ; e cosi le coppie che com- 
pongono i nostri pensieri animali prendono un nuovo aspetto e sotto 
il flusso degli eventi passaggieri c complicati, noi riconosciamo il 
mondo delle leggi semplici e fisse. — Siccome abbiamo pensieri che 
corrispondono a casi ed individui particolari, abbiamo pure pensieri 
che corrispondono a caratteri generali. Essi diconsi idee generali. Il 
carattere generale costituisce l’individuo, poiché l’individuo si distìn- 
gue appunto pel carattere comune ai suoi diversi momenti successivi, 
per le stesse attitudini ed inclinazioni, se uomo, per le stesse proprietà 
di resistenza, forma ec. se pietra. L’indivìduo è un turbine, in cui la 
ripetizione continua simula la permanenza, e niente è permanente 
se non la forma o sìa il gruppo dei caratteri comuni a lutt’i suoi mo- 
menti. Yi sono poi caratteri comuni alle classi d’indivìdui, che sono 
la parte uniforme e fìssa dell’ esistenza dispersa e successiva. Gia- 
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scuno di essi porta con sè come antecedente o conseguente un al- 
tro, con cui forma una coppia, che si chiama una legge. I carat- 
teri sono più 0 meno generali ed astratti, ed in ragione inversa, 
complessi. Noi li pensiamo per via di nomi astratti fondati sulle 
analogie, dando lo stesso nome a percezioni o rappresentazioni, die 
ànno somiglianza. È così che il bambino di 15 mesi, in due o tre 
anni, apprende le parole principali della lingua usuale. Egli riceve 
le parole, ma ne crea il senso, c per far coincider questo coll’usua- 
le, v'è bisogno di rettificazioni molte. Poi vengono le rettificazioni 
della scienza, cbe addizionando o sottraendo, fan coincidere le no- 
stre idee generali, o sia i nomi relativi, coi caratteri generali delle 
cose. — Diverse sono le idee generali che riguardano il possibile, 
non il reale, come l'aritmetica, la geometria, la meccanica ecc., e 
che noi formiamo senza badare, se nella natura sianvi oggetti che 
ad esse corrispondono. L’unità è l’idea fondamentale dell’aritmetica, 
dall’aggiunzione di essa ad essa stessa sorgendo il numero. Essa è 
il carattere generale di poter enti-are come fattore in un totale, senza 
riguardi a qualsiasi altro carattere, e come gli altri caratteri ge- 
nerali è controssegnata pria da un segno, sia pietruzza (calculus) 
0 un dito (origine dei numeri romani), poi da nomi che vanno fino 
alle dieci dita della mano, e poi seguono trattando le decine, le cen- 
tinaia ecc. come unità. Le cifre poi sostituiscono i nomi. Il punto 
ed il movimento, elementi della geometria, sono caratteri generali 
estratti dai corpi solidi che ànno superlicie, linee, punti c movi- 
mento, benché non tali, quali la geometria li suppone. — La co- 
struzione reale, più complicata, non corrisponde perfettamente alla 
mentale, che è più semplice. L’esperienza ci fornisce i materiali 
necessarii per isolare le due idee elementari della meccanica , il 
riposo ed il movimento, la misura del movimento col tempo o sia 
la sua celerità , la condizione del movimento o sia la forza, e la 
massa , considerala come omogenea , quale una delle due misure 
della forza, l’altra essendo la celerità. Con questi elementi notati 
per via di linee, cifre e parole noi possiamo concepire un mobile 
in riposo, a cui non s’applichi forza-, a cui si applichi una forza-, 
a cui si applichino due o più forze, eguali o disuguali, che si di- 
rigano sulla stessa linea o su linee diverse ec. E come in geome- 
tria, cosi in meccanica i fatti si conformano a queste idee generali, 
benché fondate sopra elementi che non s’incontrano in natura come 
son concepiti. È pure per via d’isolamento di caratteri generali 
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esistenti , cbe noi supponghiamo solidi perfetti , liquidi perfètti, 
acqua od ossigeno puro, piombo o platino senza lega, ed è così 
che procediamo alle costruzioni delle idee dell’utile, del bello e' 
del buono, cercando d’accostare, per quanto è possibile, alle nostre 
costruzioni mentali le cose. Son forme preparatorie alle quali possono 
0 vogliansi trovar eguali i composti reali. — Ma i caratteri gene- 
rali dell'uno o dell’altra specie si trovan sempre legati due a due. 
Essi formano la coppia, che si chiama legge. Pensare una legge è 
formare un giudizio generale legando due idee generali , o enun- 
ciare una proposizione generale. I caratteri possono esser simulta- 
nei ed ii primo portar sempre il secondo, senzacchè si avveri l’in- 
versa, o ciascuno dei due portar seco l’aUra. Possono essere anche 
successivi ed il conseguente prodursi con l’antecedente o anche sen- 
za. Il primo si chiama causa, l’altro effetto. Causa è l’assieme delle 
condizioni positive e negative, date le quali, non può mancare di 
aver luogo il conseguente. La volontà è una causa come un’altra; 
la risoluzione carattere momentaneo dello spirito, è l’antecedente ; 
la contrazione muscolare, carattere momentaneo d'uno o più organi, 
il conseguente. Se i caratteri legati son reali, faiuio oggetto delle 
scienze sperimentali, ed il metodo per iscovrirne il legame è l’ in- 
duttivo. Se sono di quelli che abbiam detto soltanto possibili, son 
materie delle scienze costruttive, cd il loro metodo è il deduttivo. 
L' esperienza comune fornisce la massa delle idee generali relative al 
prim’ordine. I fanciulli ne acquistano la massima parte da 18 mesi a 5 
oOanni, ed i selvaggi e le persone incolte nonne ànno altre. L’espo- 
rieuza riflettuta fa poi passare dalle proposizioni volgari alle scientifi- 
che, adattando, mediante correzioni, i relativi giudizi! alle cose-, e 
ci fa credere che tutto sia sottoposto a leggi, a legami costanti. Que- 
sta è la base dell’induzioiie e dei suoi metodi di ricerca. Vogliamo 
sapere il carattere ignoto, che è legato ad altro noto? Esaminiamo 
ciò che accompagna costantemente 11 noto in casi simili o pure 
paragonando casi dissimili, sottragghiamo le differenze, e scovriamo 
quel che resta costantemente unito al carattere noto. È il metodo 
delle concordanze. 0 pure, confrontando casi in cui v’è e non v’è 
il carattere nolo, sotlragghiamo le sonyglianze e troviamo l’ ignoto 
che accompagna il noto. È il metodo delle differenze. Il metodo delle 
variazioni concomitanti, composto del primo e del secondo, sosti- 
tuisce quest'ultimo, cd è sovente superiore ad entrambi, perchè sco- 
vre anche la quantità del carattere ignoto. Esso consiste nel con- 
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frontare le variazioni delle circostanze con qnelle dei carattere noto 
considerato in gradi diversi^ p. e. le diverse resistenze col vario 
grado di rallentamento del pendolo. Il quarto metodo di Mill, quello 
dei residui, si riduce al secondo ed è di poco uso. I tre primi cor- 
rispondono alle tavole di presenza, tT assenta a di gradi di Bacone. 
I caratteri che non possono isolarsi in natura, s’isolano con lo spi- 
rito, cercando casi diversi clw l’autorizzano. Ma non sempre l’ iso- 
lamento è praticabile, come in caso di movimento, il quale è quasi 
sempre un risultato di forze concorrenti, l’effetto dello quali non 
può separarsi senza distruggere il movimento stesso. In questo caso 
si considerano separatamente gli effetti e le singole cause, e dal to- 
tale delle cause si deduce il totale degli effetti. Se questo è conforme 
aH'effetto reale, si attribuisce alia combnazione di cause da noi fab- 
bricata. £ questo il metodo stato seguito per iscovrirc la legge del 
movimento degli astri. — Le proposizioni generali relative ad idee 
composte per costruzione, quali son quelle di tutte le scienze de- 
duttive, ànno un valore assoluto, che non è quello delle proposi- 
zioni che ci fornisce l’induzione e che son certe pel mondo che è 
a nostra portata. Esse presentano pure la particolarità che le più 
generali vengono prima e tra queste gli assiomi non si dimostrano. 
Essi sono proposizioni analitiche, in cui il soggetto contiene l’attri- 
buto 0 in un modo visibilissimo, die rende inutile l’analisi, o in 
modo molto mascherato, che rende l'aualisi quasi impraticabile. Ai 
primi appartengono gli assiomi di identità e di contraddizione, Qndlo 
di alternativa contiene già qualche cosa di latente e richiede una 
certa analisi, che lo riattacca a quello di contraddizione. È cosi de- 
gli assiomi matematici che contengon tutti idee latenti e probanti, 
e nei quali tutti l'esperienza degli occhi e deH’immaginazione è ac- 
compagnata da un lavoro mentale sordo che riconosce un’identità laten- 
te. Una suggestione preliminare ci conduce agli assiomi, e vi siamo 
mantenuti da una verifìcazione ulteriore. L’evidenza sensibile serve 
d'introduzione e dì compimento all’ evidenza logica ed è in grazia 
di questa concordanza che l’aritmetiea, la geometria, ed anche l'al- 
gebra, avendo subito trovato i loro assiomi, sono state cosi precoci. 
In meccanica questa coincidenza si è trovata più tardi, perchè i suoi 
assiomi sembravano smentiti dall’esperienza ordinaria’, ma questi 
stessi, gli essenziali almeno, son essi pure proposizioni analitiche, 
formate con la semplice analisi della combinazione mentale, in cui 
erano inclusi allo stato latente, e cosi è pure di quelli relativi alio 
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spazio ed al tempo infloito. I dne dati son effettivamente legati, perchè 
il secondo è una parte del primo-, e però non è vero che gli assiomi 
sieno proprii della forma della nostra mente, come dice Kant, e nep- 
pure è vero, che sieno senza interno legame, semplici incidenti, senza 
necessità interna, come sostiene Mill. Solamente essi sono proposizioni 
necessarie si, ma ipotetiche, e bisogna che l’esperienza intervenga a 
provarne l’ipotesi. Quando fra due dati possibili o reali vi è un terzo 
legato all’uno ed aU’allro, provoca con la sua presenza il legame di 
essi fra loro. I due primi legami diconsi premesse, 1’ ultimo, con- 
seguenza. Il terzo dato spiega il legame fra i due primi, è un in- 
termediario spiegativo. Nel caso di oggetti individuali sottoposti a 
leggi note, rintermediario è un carattere insito in esso, più astratto 
e generale di esso, comune ad esso e ad altri analoghi, è il primo 
termine d’una legge generale. La legge spiega il fatto. Pietro è mor- 
tale, perchè uomo. Nel caso di oggetti generali e di proprietà ge- 
nerali da legarsi ad essi , quando cioè si tratta non di spiegare i 
fatti, ma le leggi, rintermediario è un carattere compreso nel gruppo 
dei caratteri, che costituiscono l’oggetto sottoposto alla legge, com- 
preso in esso, più astratto e generale di esso. Ma l’ intermediario 
può essere ancora una somma d’intermediarii, come in aritmetica, 
geometria, ed anche in storia naturale, dove, per esempio, la con- 
cordanza degli organi e delle funzioni per un effetto totale, ripe- 
tuta in ciascun organo, lega gli organi in modo, che saputone uno, 
si sanno tutti gli altri. E di questa somma i componenti possono 
essere successivi, come il potere della vibrazione sonora di propa- 
garsi nell’ambiente e poi lungo il nervo acustico fino ai centri ce- 
rebrali, 0 contemporanei, come i caratteri che si uniscono per con- 
durre la Terra sulla curva intorno al Sole-, ed in questo secondo 
caso possono essere di specie diversa, come nel cammino della Terra 
la forza tangenziale , la forza centripeta e la distanza dal Sole , u 
della stessa specie e simili, come le unità del numero, o della stessa 
specie e dissimili, come gli organi degli animali. Trovato l’interme- 
diario avviene ciò che dicesi dimostrazione mediante tre coppie, di 
cui la prima associa il primo dato e 1’ intermedio, la seconda l’in- 
termedio ed il secondo, la terza il primo ed il secondo ed è la legge 
che bisognava dimostrare. Ad esse corrispondono tre proposizioni 
esprimenti tre coppie di idee associate come le tre leggi, nelle quali 
lo spirito passa dalla più comprensiva alla meno comprensiva per 
mezzo di quella che à una comprensione media. Nelle scienze di 
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costruzione, in cui sappiamo quel che contengono le combinazioni, 
che son opera nostra, l’intermediario si trova analizzando i termini 
della definizione, e continuando l'operazione finché fa bisogno. Ogni 
teorema che enuncia una legge è una proposizione analitica. Quando 
si cerca la ragione ultima della legge, si trova che è un carattere 
incluso nella difinizione dei fattori o clementi primi, di cui il primo 
dato non è che l’assieme ed il totale. Nelle scienze sperimentali, 
che si riferiscono a combinazioni non nostre, la serie degl’interme- 
diarii deve cercarsi all’induzione. Così nella spiegazione della ru- 
giada , di questo cambiamento che accade nei vapori , quando fa 
freddo, è rindnzione, che ci dice, esser conseguenza del freddo il 
ravvicinamento delle molecole, ed in un certo grado dì ravvicina- 
mento farsi luogo ad equilibrio fra le forze attrattive e ripulsive 
delle molecole stesse. Ma trai composti ideali delle scienze di co- 
struzione ed i reali di quelle d’esperienza, l’analogia è sorprendente. 
Nelle une e nelle altre le proprietà d’ un composto più complesso 
son legate alla legge relativa per mezzo delle proprietà dei suoi fat- 
tori 0 composti più semplici-, lo stesso à luogo per ciascuno di que- 
sti, e per tanto, se si cercano gli ultimi intermediarii , le ragioni 
ultime, gli ultimi caratteri spiegativi e dimostrativi che stabiliscono 
la legge, si vedranno indietreggiare sempre da composti più com- 
plessi a composti più semplici, per farsi cogliere alla fine in taluni 
fattori semplicissimi o elementi primi, di cui sono le proprietà. In 
ciascuna delle scienze sperimentali vi sono leggi generalissime ebe 
corrispondono agli assiemi-, che, come questi, danno rullima ragione 
della legge stabilita e nel modo stesso, enunciando cioè la proprietà 
dei fattori primitivi. Tal’è nella meccanica applicata il principio, che 
se un corpo perde o acquista una certa quantità di movimento, la 
stessa quantità è acquistata o perduta da un altro. Tali sono quelli 
che in astronomia danno ai corpi planetari! una tendenza a muo- 
versi uniformemente in linea retta sulla tangente dell’orbita loro 
e l’altra a cadere gli uni verso gli altri c verso la massa centrale, 
in proporzion diretta delle masse ed inversa del quadrato delle di- 
stanze. Tal’é in acustica ed in ottica raromissione di mezzi elastici, 
in cui le onde di una certa lunghezza si propagano con celerità 
determinata nel senso dcH’impulsione primitiva o secondo una per- 
pendicolare a questa impulsione. La differenza che finora esiste si è, 
che, gli assiomi essendo ottenuti per costruzione, noi i>ossiamo salir 
più alto tino al principio d’identità, che è di loro comune sorgente. 
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mentre per trascendere le le^ fondamentali delle scienze speri- 
mentali avremmo bisogno di altre induzioni ancora, ed è possibile, 
cbe per quanto si fingano ancora , vengan sempre ad arrestarsi 
innanà ad un limite. Ma la struttura delle cose resta la stessa nelle 
scienze d’ esperienza, come in quelle di costruzione, e tanto nelle 
nne quanto nelle altre Tinterm^iario spiegativo e dimostrativo che 
serve di legame tra una proprietà qualunque ed un qualunque com- 
posto, è un carattere o una somma di caratteri, differenti o simili, 
inclusi negli elementi del composto. V’è poi un’altra differenza. Nelle 
scienze sperimentali si tratta non solo di spiegare le proprietà del 
composto con le proprietà degli elementi , ma pure l' incontro di 
questi elementi, le origini. Come si son formali i diversi pianeti? 
Come gli strati della scorza terrestre? Come le differenti rocce? 
Come le specie vegetali ed animali ? Come le epoche successive d’una 
stessa società umana e i differenti tratti d’un carattere nazionale? 
Dalle risposte cbe danno gli astronomi, i geologi, i mineralc^sti, 
i naturalisti o gli storici, una verità universale si sprigiona cd è 
cbe la quislione delle origini non è più misteriosa, che quella dei 
caratteri. Dato un composto, i suoi caratteri si spiegano con le pro- 
prietà dei suoi elementi riuniti. Data questa riunione, essa si spiega 
con questi stessi elementi e con le circostanze antecedenti. Essa non 
è che un effetto, come tanti altri, e, come tutti gli altri, essa à per 
ragione la presenza combinata d'un gruppo di condizioni fisse ed un 
gruppo di condizioni variabili. Per formare il pianeta, v' è stata 
una condizione fissa, la gravitazione delle molecole gazose traspor- 
tate intorno al nucleo centrale, ed una condizione cangiante, il raf- 
freddamento progressivo e la conseguente condensazione graduale di 
queste stesse molecole. Per formare la specie, v’è stata una condi- 
zione fissa, la trasmissione d’un tipo generale più antico, e condizioni 
cangianti, circostanze nuove, cbe ànno aggiunto al tipo il carattere 
della specie. Per formare un’epoca storica, v’è stata una condizione 
fissa, la conservazione del carattere nazionale, ed una condizione 
cangiante, lo stato nuovo in cui la nazione si è trovata, uscendo 
dallo stato precedente. Nelle quistioni di origine v’ è dunque un 
intermediario spiegativo e dimostrativo come nelle altre, con di più 
il fattore deH’influenza del momento storico, cioè delle circostanze 
e dello stato antecedente. Si pub quindi conchiudere che è univer- 
sale la legge, in forza della quale, data una coppia ed il suo legame, 
dev’ esservene la ragione, l’ intermediario che spieghi , dimostri e 
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Decessiti il Icgatae. £d ammettiamo eiO per le leggi ancora, di cui 
tuttavia ci manca la spiegazione, anticipando l’esperienaa futura. Nè 
paghi di ciè, usciamo dal nostro mondo e dalla nostra storia e dal 
campo della stessa esperienza possibile , avviluppando in supposi- 
zioni immense 1’ immensità dell'universo. E non a torto, perchè 
nessun’analogia ci autorizza a supporre l’assenza di ragione spiegar- 
tiva in qualsiasi caso, e molte ci portano a supporla sempre. £ 
questa supposizione è la base della stessa induzione. D'altra parte 
il principio della ragione spicgativa può avere il valor d’ un assioma, 
come quello di causalità che ne dipende. Ma per farli entrambi pas- 
sare dal regno ideale nel reale bisogna riscontrarli con la realtà, 
o indagare le condizioni deU'essere, picclùaado alla porta della m&- 
taQsica. 

VI. Sehopeahaaer e la fìlosofìa posterioie ad Hegel. , 

< 

t. Arturo Schopenhauer à posto all’ordine del giorno della filo- 
sotia un problema finora trascurato dalla storia- Il suo pessimismo 
è una quistione cd à il suo lato filosofico; giacché le qulstioni, col 
nuovo campo che aprono alla discussione , implicano un ampi iar 
mento della conoscenza umana. Esso non ò da confondersi col di- 
sprezzo comune dell'umanità ed è anzi congiunto ad un vivo inte- 
resse pei destini di e-ssa cd animato da una vera passione per la 
verità. Schopenhauer (i"88-1860) di Danzica , fu figlio del capo di 
una casa di commercio , e della nota romanziera Giovanna Scb<>- 
penbaucr. Da fanciullo fece coi suoi genitori viaggi pei‘ l’Inghilterra, 
la Francia, il Belgio e la Svizzera, ed ebbe parte della sua educa- 
zione presso una famiglia francese ed una inglese. Da suo padre 
destinalo al commercio , dopo la di lui morte risolse di dedicarsi 
alle scienze. Fatti rapidamente gli studi! prcparatorii ed appreso il 
latino in sei mesi, si recò a 31 anno airUnlversità di Gottinga, dove 
prima si fece iscrivere alla facoltà di medicina, ma tosto passò del tut- 
to alla filosofica. Studiò le scienze naturali per quanto potevano es- 
serlo senza conoscenze matematiche approfondite. Nella filosofià 
propriamente delta diè ascolto ai consigli di Schulze, studiando prima 
esclusivamente Kant e Platone, e poi leggendo Spinoza ed Aristo- 
tile. Dopo due anni andò a Berlino, attiratovi dalla fama di Fichte, 
ma si trovò presto disilluso. Nel 1813 ebbe la laurea dottorale in 
Gota. Poi fu in Weimar, dove conobbe Gòhte, indi in Dresda, dove 
in due anni fece l’opera sua principale « Il mondo come volontàe 
Schwegler 25 
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rappresentazione ». (1819) Pu in Venezia, Roma e Napoli. Dal 1831 
visse in Francoforle sul Meno , esclusivamente occupato del com- 
pimento c del perfezionamento dei suoi scritti ed ivi mori di mal 
di polmoni. Una certa economia ed una discreta fortuna non gli 
resero difficile una vita indipendente. I suoi scritti son concatenati, 
e la chiarezza del suo stile contrasta colla nebulosità venuta in voga 
da Kant in poi. Posson considerarsi come primi sviluppi dell'opera 
sua principale le due pubblicazioni, « Sulla volontà nella Natura » 
(1836), specie di lilosofla naturale, ed « 1 due problemi fondamen- 
tali dell'Ktica » (1841), die son due dissertazioni sulla libertà ed 
i fondamenti della morale-, due volumi di piccoli scritti , sotto il 
titolo « Parerga e parelipomena » furono il frutto di sei anni di 
lavori. Furono essi, clic rotto il ghiaccio del silenzio fatto intorno 
al suo nome, ne divulgarono la fama. Notevole in essi è la disser- 
tazione sulla K Filosolia universitaria » , dove son caratterizzati 
Ficbte , Schelling , Hegel ed Herbart. — Negli scritti di Schopen- 
hauer il pessimismo, sua particolarità, è innestalo agli elementi ra- 
zionali e mistici di Kant. Egli accetta da Kant i concetti dello spazio 
e del tempo, come pure quello di causalità. .Ma rigetta le categorie, 
assorbandole in certa guisa nel concetto generale di causalità. Al 
suo tempo egli è stato il solo, che siasi seriamente occupato d'ap- 
profondire le idee di Kant. Ma dove si subordina a Kant , la sua 
filosofia non è che di second'ordine. Il meglio che ha prodotto non 
ha trovato aiuto , ma ostacolo nelle idee di Kant , e se avesse sa- 
puto di più emanciparsene , sarebbe meglio riuscito. Seguendo la 
duplicità del cammino delle idee di Kant, egli ha dato anche troppo 
peso airclemento visionario. Postasi la quistione intorno a ciò che 
fosse l’individuo, indicò la sua risposta con la parola volontà, com_ 
pendìo degl'impulsi a vivere. L'analogia gli disse poi, die il mondo 
fosse aneli' esso volontà e solo in secondo luogo rappresentazione. 
Ogni coscienza animale o umana è una luce, che la volontà, prin- 
cìpio del mondo, si ha per cosi dire acceso nelle forme superiori 
della sua esistenza. E pure l’autore fa dipendere la realtà dalla rap- 
presentazione soggettiva-, or se questa non è che neH'uomo, l’uomo 
sarebbe dunque il centro del mondo? Oltreché la volontà, questo 
principio del mondo che l’autore sottopone alla fatalità della non 
riuscita, ed a cui contropone la felicità del Niente, o della negazione 
del mondo, da conscguii-si per risoluzione della stessa volontà stanca 
di soffrire, non è che un’invenzione metafisica, indotta dairinsoppor- 
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labilità del pensiero delle condizioni della vita qual’è. Ma è il modo 
pessimista appunto di considerar la vita ed il profondo sentimento 
di giustizia die l’accompagna, ciò che costituisce la parte veramente 
filosofica. È la verità con cui si annunziano i dolori della vita lungi 
dai soliti solismi. 

2. In quanto ad Hegel ed alla sua Scuola, quando costui morì nei 
1852 lasciò un impero vasto ed incontra.stato come nessun conqui- 
statore r ha mai lasciato. Egli avea fatto tacere tutte le voci rivali, 
e quella stessa del suo maestro ed emulo Sclielling. llerhart solo 
avea potuto salvare la sua indipendenza, ma non era inteso , non 
essendo ancora venuto il suo tempo. Il profondo ed amaro Scho- 
penhauer comindava a protestare a Francoforte nella solitudine e 
dovea per lungo tempo sfidare l'indifferenza del pubblico. Humboldt 
motteggiava fra comitiva ristretta su ciò clic egli cliiamava la pre- 
stidigitazione dialettica di Hegel, ma ^fuori egli si conduceva con 
questa scuola come soleva con le potenze e le dava testimonianze 
di rispetto. In questo silenzio universale, Hegel avea tutto invaso, 
le università ed il mondo, la chiesa e lo Stato. Un formulario co- 
mune regnava in tutte le scuole c sembrava come se una chiesa 
novella fosse fondata. Ma un credo filosollco non ha mai avuto lunga 
vita. Do(K) il primo momento d' intelligenza superficiale , in cui i 
spiriti animati da sentimenti comuni, non avendo ancora approfon- 
dito le loro idee, si accordano sulle parole, senza badare alle cose, 
dopo il primo sbalordimento che cagiona agli spirili di second'or- 
dìnc fautorilà dominatrice del genio , ciascuno riprende a poco a 
poco possesso di sè medesimo, e cerca Ili rendersi conto di ciò che 
professa. Dopo la fede viene finterpretazione, e con l'interpretazione 
il prestigio dell’unità svanisce : le eresie cominciano. Questo è ciò 
che bentosto accadde all'Hegelianismo; si spiegarono, e da quel punto 
non più s’intesero. Hegel, di cui la filosofìa aveva dovuto servire al 
Cristianesimo, s’era spiegato scarsamente od oscuramente sulle qui- 
stioni religiose, perche avea voluto contentare la gente colta d’ogni 
colore e la stessa gente incolla. Ma in sostanza egli avea conside- 
rato i dogmi come fatti della coscienza, dando loro un significato 
filosofico, ben diverso dal mistico-filosoflco di Schelling. Per lui Dio 
era l’essere, che in qualità di reale dovea essere anche soggetto, e 
clic non potea perciò essere Dio senza il Mondo. Cristo per lui era 
un’espressione dell’umanazione di Dio in tutti gli uomini; l’immor- 
talità era l’eternità dello spirito in generale, il giudizio finale non 
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altro die la storia del ffondo ed it duo stesso sistema con le soe 
tre parti era la Triniti. Dal 1850 intanto, la metafìsica dovendo 
oramai o sostenere o contrastare la religione, e l’opposizione flioso- 
fica essendo divenuta religiosa, gli scolari di Hegel si divisero ap- 
punto nel modo d’ interpretare il suo pensiero religioso. Tre in- 
terpretazioni differenti furono da essi date alla filosofia del maestro, 
l’uoa nel senso spiritualista e religioso ed in forma puramente teo- 
logica , l'altra nel senso naturalista e negativo , e fra le due una 
ecuola media tentò di conservare l'idea conciliatrice del maestro e 
di tener la bilancia eguale fra lo spirito e la natura, ritenendo dei 
dogmi ciò che sembrava ragionevole. Il Teismo, il Panteismo e io 
Ateismo, tali furono le tre dottrine, che si divisero il retaggio di 
Hegel. Oneste tre divisioni della scuola con nomi presi in prestito 
dalla lingua della politica furon chiamate la dritta , il centro e la 
tinistra, la quale si ebbe tosto la sua estrema sinistra. 

Queste frazioni si comlìattettero principalmente per via di pub> 
blicazìoni periodiclie, le quali hanno spiegato una grande inftuenza 
sulla letteratura tedesca. Nel 1827, quando più inveiva lo zelo pie- 
tista del governo prussiano, ciò che fu poi la destra fondò gli « an- 
nali di scienza critica », per provare che la dottrina di Hegel, in- 
terpretata a loro modo, niente avea di pericoloso per lo stalo e per 
la chiesa. Nel 1838 Ruge ed Echtermeyr opposero gli « annali di 
Halle 1 ) che furono il punto di riunione degli spiriti ricalcitranti 
contro ogni autorità e reazione teologica, speculativa e politica, conae 
Strauss , Bruno Bauer, Feuerbach cd altri , e che dal 1840 diven- 
vennero gli « Annali tedeschi », come organo particolare dell’o|>- 
posizionc politica e u gli annali del presente » per l'opposizione fi- 
losofica, nel tempo appunto della reazione maggiore guidata da Ei- 
chorii, quando Bruno Bauer e Nauwerk furon deposti, Hinrics, Sch- 
watz e Schelling ammoniti neH’alto che il Giudeo Slahl, sognatore 
d’un despotismo cristiano ed il non meno pazzo Leo eran portati 
in palma di mano. — Come affini alla destra nel fondo delle idee 
son da mentovarsi i così detti Pseudohegeliani, mediatori fra Hegel 
e Schelling, Fichte jnniore, Weisse, Pisclier e Branissa. Per Fichte 
la filosofia non fa che cercare la verità che si trova già nello spirito, 
e dove non giunge , deve prendere a prestanza dalla rivelazione. 
Gli altri anch'essi, disperando nella metafisica, ricorrono alla teo- 
logia, più 0 meno gnostica e manichea. La destra di Hegel si dif- 
ferenzia da costoro in questo, che invece di fondar la filosofia sulla 
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fede, cerca di dedur questa da quella. Taf è Gòscbel a die racco- 
mandava la filosofìa hegeliana come cosa prettamente cristiana , ed 
Hinrichs , che avrebbe voluto non saper più nulla di filosofia , se 
questa gli avesse dovuto turbare le idee religiose. Così pure Scbal- 
ler, Ertnann, Gabler, che oltre la personalità di Dio, sì sono inchi- 
nati innanzi a questo ed a quel dogma. — In confronto alla destra 
passala con armi e bagagli alla teologia , il centro si presenta di- 
viso per la scienza e la fede. Rosenkranz, il più segnalato di questa 
schiera, scrittore di una psicologia, d' un sistema della scienza , di 
un’estetica del bruito , d'una metafisica e d’una logica e di altre 
opere minore, successore in Kónigsberga di Kant, Krug ed Hei bart, 
pronunziò apertamente l’ incompatibilità di certi dogmi con la ra- 
gione, e sopra tutto di quelli della divinità di Cristo e della di lui 
ascensione in Cielo-, interpetrò il concepimento di Gesù per opera 
dello Spirito Santo, dicendo che lo Spirilo Santo fosse il solo prin- 
cipio della vita di Gesù-, sostenne la personalità di Dio, attribuen- 
dogli accanto aH'immanenza una coscienza trascendente; paragonò 
ad un foglio di stampa corretto lo spirito che sopravvive al corpo-, 
difese la redenzione come un « avvenimento nel tempo »-, scomu- 
nicò la sinistra come Atea. Rosenkranz rappresenta il centro de- 
stro, mentre Marrienecke, il medio. Secondo lui la filosofia per mezzo 
della critica e della storia può fare della fede sapere. Il suo punto 
di vista à panteistico. La verità della natura umana è la divina. 
La natura umana e la divina sono inseparabili. Questa unione si è 
avverata in Cristo. La vita nel vero e nel buono è la vita nel re- 
gno di Dio-, un’altra vita non è per questo necessaria. Batke dichiara 
Dio non solo impersonale ma soprappersonate. essendo Egli il Vero, 
il Buono, il ti|x> dell’uomo. Cristo non csauri.scc la pienezza della 
umanità spirituale. Michelet , rappresentante del centro sinistro, 
primo storico della scuola hegeliana, e primo contraddittore franco 
della reazionaria teoria della rivelazione di Schelling, non ricono- 
sce altra personalità di Dio che nella coscienza de II' uomo die sèdi 
essere in Dio, ed in questo stesso riconosce la vera infinità ed im- 
mortalità dell’uomo. Cristo è un simbolo dell’ umanazione di Dio. 
La sinistra non adottò mezzi termini. Essa rigettò la fede e nuilò 
la filosofia in critica della religione. Strauss che può dirsi il suo 
capo , tanto nella u vita di Gesù » , quanto nella « dottrina della 
fede cristiana » condanna ogni tentativo di conciliazione tra la teo- 
logìa sjicculativa e la filosofia teologizzante. Bruno Baucr^ che co- 
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minciò coll’attaccare Strauss nel senso ortodosso, fini coll’attaccarlo 
nella sua « firilica degli Evangeli sinottici » come Ortodosso, per- 
chè oltre le cose impossìbili che avea dichiarate miti, nienl’ altro 
avea toccato negli Evangeli. Di ben altro polso è Faucrbach, (t804- 
1872) scolaro di Hegel, da cui egli stesso si differenzia cosi: Hegel 
à identificato la religione con la filosofia , io le distinguo, egli 
l’ha considerata solo nei pensieri, io nella sua natura , egli ha ri- 
posta la natura di essa nella fede, io neU’amore ec. E parlando del 
suo punto di partenza dice di non aver preso a principio della sua 
dottrina un’astrazione come l’Io di Kante e di Fichte, l’identità asso- 
lata dì Schelling, o lo spìrito assoluto di Hegel, ma l’uomo. La sua 
prima c più importante opera è « l’essenza del Cristianesimo » Ivi 
dice: La religione è la coscienza che à l’uomo della propria infinita 
natura, consistente nelle forze del volere, dell’amare c del pensare, 
n pensiero dell’infinito 6 semplicemente il pensiero delI’inHnità della 
facoltà di pensare, il sentimento deU’infinito, il sentimento dell’in- 
finità della facoltà di sentire. Oggetto dell’ impressione è l’ impres- 
sione stessa; ciò che la religione e la speculazione tengono per mez- 
zo, in realtà è l’oggetto stesso. E poiché il sentimento è 1’ organo 
essenziale della religione, l’essenza di Dio non è altro che l’essenza 
del sentimento: Iddio è il sentimento puro, illimitato, libero. Ciò 
che l'uomo intende sotto nome di Dìo, è il suo proprio spirito, l’anima 
sua propria; Dio è l’interno rivelato, l’/o dell’ uomo profferito. Ciò 
che l’uomo attribuisce a Dio è la sua propria natura, sono i suoi 
propri! tratti caratteristici. Dio esiste nell’uomo, c variamente se- 
condo le opinioni varie dei popoli e dei tempi sulla natura dell’uomo 
e del mondo. Ciò che l’uomo venera, la bontà, la sapienza, la po- 
tenza egli lo venera in Dio, ciò che si augura, ciò che brama, egli lo 
venera divinamente. Anzi egli rinunzia pure a ciò che attribuisce al 
suo Dìo ; egli si fa cattivo , ignorante , per pensare Dio , come 
buono e saggio. Gl’Israeliti tenevano tutt’i loro istinti per comanda- 
menti divini; i Cristiani al contrario innalzarono a rivelazioni di- 
vine i soli pensieri ed affetti buoni. Per mezzo della religione l'uomo 
dunque si divide in due, egli fa Dio infinito, sè stesso finito, Dio 
perfetta, sè stesso imperfetto, Dio santo, se stesso peccatore. Se il 
Dio, die la religione onora, fosse da vero un altr’essere diverso dal- 
l’essere umano, questa divisione in due non sarebbe possibile, noti 
potendo essa verificarsi se non fra esseri, che in origine sono stati 
un solo. E però l’essere col quale l’uomo si sente diviso in due gli 


ed by Google 



39i 

è ingenito. Dio, pensalo come essere non umano, perfetto, senza di- 
fetto, non è altro che Fintelligenza, la ragione, l’intelletto, esso nort 
ò che oggetto del pensiero; runilà deirinlelligenza è l’unità di Dio. 
Questa infinita natura deirinlelligenza non à per la religione mag- 
giore importanza, che per una scienza speciale un principio gene- 
rale ond’essa comincia-, essa non è il Dio della religione. Se Iddio 
fosse un essere essenzialmente diverso dall’ uomo, come questi po- 
trebbe trovare la consolazione, la pace in Dio ? Considerato poi co- 
m’essere perfettamente morale Dio non è altro, che l’idea realizza- 
ta, là legge di moralità compiuta, la natura morale dell’uomo sup- 
posta assoluta, la natura propria dell’ uomo , la dì lui propria co- 
scienza. Or come l’uomo si libera, si redime dalla separazione tra 
un essere morale perfetto e se stesso, dal tormento della coscienza 
del peccato e del niente? Col considerare l’essere divino non pure 
come legge, come essere d’intelligenza, ma come un essere vivente, 
soggetlivo-umano. L’amore è il mediatore tra il Perfetto e Mmper- 
felto, r amore inoltre non può esser concepito che materialmente. 
Solo l’amore, che à carne e sangue, può condonare i peccali com- 
messi dalla carne e dal sangue. E però Dio deve iimanarsi per re- 
dimere l’uomo con la propra carne cd il proprio sangue dalla pec- 
caminosità e dalla imperfezione. Questo poi non può se non un es- 
sere che sente umanamente, un essere sostanzialmente umano. Il 
Dio umanato non è che l’uomo divinizzato. SuH’amor di Dio si basa 
pure la speranza dell’ esaudimento della preghiera. L’ amore poi si 
prova soprattutto col soffrire; e però il Dio fatto uomo deve sof- 
frire per gli uomini, — la storia della passìcne è un’opera del cuore 
umano, che ha in essa scritto la stona dei propri patimenti. Ma nn 
Dio, che solo soffre e non agisce, basta all’uomo tanto poco, quanto 
un Dio senza cuore, un Dio che non patisce. Iddio deve in sè com- 
prendere tutta la natura umana. Ed a rappresenle^rc in Dìo i vari 
lati deir uomo , dovette servire la Trinità. Essa servì pure a non 
lasciar solo Dio, perchè un essere che sente umanamente non’ può 
star solo. Dovettero quindi essere in due, padre e figliuolo; giacché ' 

10 spirito Santo deve la sua esistenza ad una parola, egli non è che 
l’amore frai due, personificato, mentre i due rappresentano rinflnito 
ed il finito, l’intelligenza e l’amore. E poiché l’amore non è com- 
piuto senza l’elemento femminile, fu ammessa in Cielo, se non nella 
Trinità, la madre di Dio. Solo con la madre hanno un significato 

11 padre ed il figliuolo, ed il Protestantismo non fece che la cosa a 
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metà , mettendo in disparte la madre , nell’atto che conservava il 
padre ed il figliuolo. — Le immagini di Cristo c dei Santi, clie gii 
uomini venerano, sono anch’esse semplici immagini deH'uomo stesso, 
a la parola di Dio (ìóvu») è la natura della parola umana. La dot- 
trina dei Mistici, p. e. di Bohm, intorno alla a Natura in Dio » è 
un sentore della di lui natura umana. Nella personalità di Dio 
l'uomo gloriflca la soprannaturalità, l’ immortalità , l'indipendenza 
di personalità, a cui aspira per liberarsi dalla natura. La creazione 
del mondo dal piente è l'espressione deH'onnìpolenza di Dio, quale 
grado supremo della volontà illimitata, c così pure la provvidenza, 
la quale, come destinala esclusivamente all'uomo, deve ad un tempo 
rappresentare la di lui prevalenza sul resto del mondo. Per questo 
l’uomo è anche lo scopo e la meta della creazione. La distinzione 
di Dio dalla natura non è che la distinzione dell'uomo dalla natura, 
da cui egli vorrebbe liberarsi. E però la creazione signiflca, die il 
mondo è un prodotto della libera volontà, per sò stesso nullo-, per 
non aver barriera fra sè ed il suo essere perfetto, l'uomo fa piom- 
bare il mondo nel nulla, fìnchò Dio non ne lo trae, È l'egoismo giu- 
daico die produsse l’idea della Creazione. — Il miracolo ò il com- 
pimento del desiderio di veder la natura vinta^ nasce dall’anirao c 
reagisce sull’ animo, c ciò è segnatamente vero del miracolo delia 
risurrezione. La fede neli'immortdlità deli’ anima è il desiderio di 
ritrovare il proprio essere, ciò essendo il congiungersi con Dio , o 
l’andare in Cielo, in questo Dio ampliato. Se l’uomo non fosse im- 
mortale, non avrebbe bisogno di Dio. L'altra vita è semplicemente 
l’immagine della presente idealizzata. — Questa è la religione nella 
sua essenza (aspetto antropologico), non quale si considera (aspetto 
teologico). Sotto il secondo aspetto, neU'ipotesi d'un essere diverso 
dall'uomo, ed anzi a lui opposto, la religione presenta una vera con- 
traddizione con la ragione e la moralità, la sorgente funesta del fana- 
tismo religioso, il principio dei sacrificii umani e di tutti gli orrori 
e le tragedie ond'ò ripiena la sua storia. Quando la religione divien 
teologia, la separazione di Dio dall'uomo, in principio spontanea ed 
innocente, diviene una differenza studiata, voluta, per fare sparire 
l'idea dell'idendità già penetrata nella coscienza umana. Iddio di- 
viene un essere per sè, come se avesse un'esistenza simile a quella 
degli esseii che cadono sotto l'esperienza, mentre che questa sua 
esistenza non può essere sperimentata. Questa contraddizione si porta 
dietro l' Ateismo, discreditato come nemico d’ ogni vincolo morale. 
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Ma, se la morale non esìste che a condizione dell'esistenza di Dio, 
non ha dunque un proprio valore. La rivelazione, che si produce 
a testimonianza dcH'esistenza dì Dìo, è controposla al sapere ed al 
pensare degli uomini , ma pure si presenta come cosa di natnra 
umana, perchè Dio parla all’ uomo in lingua umana. L'uomo in 
essa esce da sè per ritornarvi dopo fatta una giravolta. Nella Bibbia, 
questo libro livelato, in cui tutto dovrebbe esser d’un getto, e tutto 
vero e buono, si torcati con mano gli autori e le opinioni varie-, essa è 
inoltre in contraddizione tanto con la ragione e la morale, quanto con 
sè stessa. Dio dev’essere universale, e non per tanto personale, indi- 
viduale, e non per tanto puramente spirituale. La trinità deve avere 
tre persone, ma queste non debbono essere separate. Nei sacramen- 
ti, oggetti naturali ànno efieltì soprannaturali. La comunione, in 
cui esiste un corpo divino^ non à effetto senza fede ; e senza fede, 
sparisce il Dio d’amore, nè altro resta che maledizione, odio c per- 
secuzione. — Natura neH’uomo intanto ò la perfezione e sua legge 
suprema ramoic. Indi soii sanie ramicizia, il matrimonio, la pro- 
prietà ed il benessere di ciascuno. — .NeU’opeia posteriore « L’es- 
senza della religione » (tSi.'i) Feuerbach fa notare che nelle reli- 
gioni naturali predomina il culto della natura, nel Cristianesimo, 
quello dell’uomo. Il Dio della religione naturale ò la natura la prima 
volta rozzamente umanata, il Dio dei cristiani è la natura quasi non 
più riconoscibile, quasi del tutto umanata. — Negli altri suoi scrit- 
ti: i( lesi per la riforma della tilosolia » (1842) e « Principii della 
filosofia dell avvenire » (1843), Feuerbach dice, che la filosofia de- 
v’esser la conoscenza di ciò che è, e pensare le cose come sono. 
Essa deve riconoscere il concreto non in abstracto, come in Hegel, ma 
in concreto, nella realtà, elevandola al suo principio. Tutto l’essere 
umano, qual'è, è il princìpio di conoscenza della filosofìa moderna, 
L’ unità del pensiero e deH'esserc à senso e verità sol quando sì 
concepisce l'uomo come base di quest’unità. L’uomo, con la natura 
quale sua base, è il solo e supremo oggetto della filosofìa. L’arte, 
la religione, la filosofia, sono manifestazioni o rivelazioni della na- 
tura veramente umana. -- Tutte le simpatie di Feuerbach sono state 
senza dubbio per la libertà e per la solidarietà umana, ed è tanto 
per questo, quanto perla diluì crìtica radicale della religione, che 
il mondo ulRciale gli si è mostralo tanto freddo. La sottoscrizione 
fatta all’occasione della sua morte e che à avuto tanto successo an- 
che in Inghilterra ed in America, non à trovato che tiepida accoglienza 
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in Getmania nelle stesse classi mezzane. — La filosofìa di Nees con 
Gisembeck èia caricatura di quella di Feuerbach. L’uomo individuo 
è l’assoluto. Ad essa corrisponde la fìlosufìa pratica di Mac Slirncr, 
die impugna « la natura umana » di Feuerbach e non ammette che 
l’individuo. L’individuo, egli dice, non sviluppa l’tiomo, ma se stesso, 
non vive per realizzare idee, ma per vivere e godere; non ama gli 
altri se non perchè gli fa piacere; è nemico di chiunque gli con- 
trasta il godimendo, senz’altro intervento decisivo, che della forza, 
e non serve mai che a sò stesso. Quisquis sibi Deus. 

In politica intanto come in filosofìa la giovane scuola professava 
le dottrine più radicali. 

Giunse il 1848: l’estrema sinistra hegeliana divenne l’estremasinistra 
rivoluzionaria; l’Ateismo ed il Socialismo si diedero lamano: si aumentò 
cosi la ripugnanza che l’Hegelianismo ispirava e la filosofia ne risenti 
il controcolpo. La reazione del 1830 la colpi in Germania, come in 
Francia. L’opinione si allontanò da essa: il silenzio si fece intorno 
alle Università, occupate in generale da uomini di second’ ordine, 
dei quali non per tanto taluni erano eminenti soprattutto nella cri- 
tica. Ma il silenzio e la pace non sono di questo mondo. La filo- 
sofìa, vinta con la rivoluzione, contenuta nelle università , dimen- 
ticata in apparenza dal pubblico, cominciò bentosto a risvegliarsi. 
Nè Io spirito umano , nò fallemagna possono fare a meno di filo- 
sofìa; ma il risveglio ebbe luogo dal lato a cui meno si pensava: 
dal lato delle scienze naturali, appunto come in Francia. Uno dei 
primi sintomi di questo risveglio fu il successo inaspettato del fi- 
losofo già vecchio die da trent’anni scriveva in mezzo all’ indiffe- 
renza pubblica, vogliam dire di Schopenhauer. L’originalità incontra- 
stabile di questo scrittore, il suo stile colorilo ed amaro, di net- 
tezza non comune in Alemagna, le sue invettive acerbe contro la 
filosofia della scuola, la bizzarria del suo carattere misantropo e 
pessimista, una sorta di Ateismo fiero ed orgoglioso che ricorda 
quella di Obermann, le sue qualità ed i suoi difetti, convenivano 
abbastanza ad un epoca di stanchezza intellettuale , in cui nè la 
fede, nè la filosdia soddisfacevano più alcuno, la prima non gua- 
rita delle ferite fattele dal dottore Strauss, la seconda discreditata 
dall’abuso del formalismo scolastico. Le scuole tedesche colpite prima 
dalla reazione, lo erano adesso dalla filosofia libera ed individua- 
lista. Ma pare che il successo delia filosofia di Schopenhauer non sia 
stato in Alemagna che una crisi passeggierà. Questo filosofo appar- 


Digilized by Coogle 



39S 

teneva ancora troppo al movimento che combatteva. Egli è un idea- 
lista che si riattacca evidentemente a Kant, ed anche a Fichte, e 
da questa parte le sue dottrine sono evidentemente antiquate. Dov'è 
più il tempo, in cui si poteva scrivere seriamente e far credere 
assiomi, come: «To sono, percliè voglio essere?» Inoltre bisogna es- 
sere profondamente versalo nei misteri della fraseologia lìlosofìca 
dellWllemagna per comprendere la differenza che può esistere fra 
la volontà assoluta, che secondo questo filosofo è l'essenza del mondo, 
e l’idea assoluta della scuola hegeliana. Una volontà senza coscienza 
ed un’Idea senza coscienza si rassomigliano mollo, non essendo che 
raltivilà istintiva ed immanente dell’essere assoluto. È in un ordine 
d’ idee più positive che 1’ .\llcmagna dovette cercare una filosofia , 
e furono la fisiologia c le scienze naturali, che gliela fornirono. Du- 
rante il regno della filosofia dell’identità, le scienze s’ eran tenute 
isolate ed in riserva , ed anzi taluni gran dotti, come Aerstedet, 
Okcn, Burdach, Canis, ed anche Miillcr avean subito il prestigio 
deU’Idealismo. Reclami cransi milladimcno fatti sentire in nome 
dcH’esperienza, c Goethe stesso, dotto ad un tempo e poeta , avea 
ben visto il vizio del metodo speculativo e della scienza a priori. 
« Son già vent’anni, egli diceva, che i tedeschi producono filosofia 
trascendente. Una volta clic se ne saranno accorti , si troveranno 
ben ridicoli. » Intanto 1’ impero della filo.sofia era sì grande , che 
essa si arrogava il dritto di trattare col più gran disprezzo le ol)- 
hiczioni dell’Empirismo. Se le si rimproverava di non potere spie- 
gare ì fatti particolari, Michelet di Berlino rispondeva con orgoglio 
che « simili spiegazioni non erano al di sopra, ma al di sotto del 
sapere. » Si risponde così quando si è il più forte, ma somiglianti 
risposte necessariamente si pagano un giorno o l’altro. Ed è ciò che 
è successo in Allemagna alla filosofia della natura. « 11 disfavore di 
questo sistema è tale, dice Buchner, che il nome di filosofia della 
natura non è quasi più che un termine di disprezzo nella scienza». 
Le scienze naturali e positive àn preso lo scettro caduto dalle mani 
della filosofia idealista, ed ànno avuto alla loro volta la loro filo- 
sofia, che, bisogna dirlo, 6 il più puro Materialismo. Il capo ed il 
propagatore di questo nuovo movimento 6 stato Moleschott. 

La scuola di Moleschott dà evidentemente la mano alla scuola di 
Feuerbach. Questa à reso possibile quella; ma v’ò fra le due una 
gran differenza, esse hanno due origini diverse. La scuola di Feuer- 
bach à un’origine hegeliana ; essa è nata dalla dialettica , e quan- 
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tunquc arrivi essa pure al materialismo, pur vi arriva per mezzo 
della deduzione , trasportatavi dallo svolgimento delle idee. È un 
materialismo astratto , accompagnato da passioni atee e politiche, 
alla maniera quasi di Proudhon. Il materialismo di MoleschoU è al 
contrario fisiologico, fondato sulla scienza, sulle conoscenze positive, 
suH’espcrienza-, e la nuova scuola rassomiglia piuttosto ^ quella di « 
Cabanis, di Broussais, di Liltrè. Ciò che animava Feuerbach era lo 
spìrito rivoluzionario, ciò che anima Moleschott è lo spirito positivo, 
k) spirito delle scienze. È in una parola l'Empirismo che prende la sua 
rivìncita contro la frenesia della speculazione razionale a priori. Il 
primo libro in cui si trovano esposte le dottrine della nuova scuola 
è il libro di Moleschott, intitolato la circolazione della wY«, raccolta 
di lettere indirizzate a Lìebig sulle principali materie della filosofia: 
l'anima, Timmortalità, la libertà le cause finali. In questo libro Mole- 
schott stabilisce il principio del nuovo materialismo; « Senza materia 
non v'è forza, senza forza non v'ò materia ». Egli sostiene la tesi d'una 
circolazione indefinita della materia, che passerebbe incessantemente 
dal mondo della vita al mondo della morte, e reciprocamente, ed 
esalta ciò che egli chiama l' onnipotenza delle sue trasmutazioni. 
Questo libro fece un gran rumore in Alemagna, scosse la letargia 
filosofica degli spiriti; ma ciò che determinò soprattutto la discus- 
sione viva fra il Materialismo e lo Spiritualismo fu il discorso pro- 
nunziato in Gottinga nel 18o4 innanzi alla riunione dei medici e 
naturalisti tedeschi da Rodolfo Wagner, uno dei distìnti fisiologi 
dell’Allemagna. In questo discorso intitolato Della creazione del- 
[uomo e della sostanza delVanima Wagner esaminò la quistione: a 
che sì trova oggi la fisiologia secondo i suoi ultimi risultati rispetto 
aH'ipotesì d'un'anìma individuale distinta essenzialmente dal corpo? 

Da sua parte egli dichiara , che nei risultati della fisiologia niente 
lo conduce ad ammettere un'anima distinta, ma clic l’ordine mo- 
rale esige una tal ipotesi. In un altro scrìtto pubblicato affin di spie- 
gare il suo discorso ed intitolato Scienza e fede egli distingue ac- 
curatamente questi due demanii e dice: « Nelle cose di fede, amo 
la fede semplice ed ingenua del carbonajo-, in materia scientìfica mi 
conto fra quelli che amano di dubitare il più che si può. » Questo 
appello alla fede del carbonajo provocò una risposta viva e mordace 
d’un distinto naturalista, allievo di Agassiz, Carlo Vogt , membro 
del partito radicale in Allemagna, esiliato in Ginevra, dov’è profes- 
sore ed anche membro del Consìglio di Stato. Egli metteva in celia 
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questa doppia coscienza che il dotto di Gk>ttinga cercava dì procac- 
ciarsi , l’ una per la scienza, l’ altra per la religione, e qualificava 
quest’espediente di « tenuta di libri in partita doppia. » Ma non è 
in quest'opuscolo soltanto che Carlo Vogt diede pegno al Materiali- 
smo; ciò ebbe luogo in altri scritti ancora più scentifici ed estesi, 
nei suoi quadri dilla vita animale, nelle sue ledere fisiologiche , ed 
in fine in un recente lavoro , pieno di spirito e di forza: Lezioni 
sMlCuomo, suo posto nella creazione e nella storia della terra. In que- 
sta polemica Vogt s’è reso celebre soprattutto pel commentario che 
à dato alla definizione di Cabanis: li pensiero è una secrezione del 
cervello, dicendo, che il cervello fa secrezione del pensiero , come 
il fegato della bile ed i reni dell’urina; proposizione, che Biichner 
à creduto dover confutare , bencbò discepolo ancor egli di Mole- 
schott e dei più ardenti. 

Il libro di lui Forza e materia corto e nervoso, pieno di fatti, 
sci'ilto con rapidità e cbiarezza, può servire a riassumere lutti gli 
altri, e contiene in poche pagine il succo della dottrina materialista. 
Il principio della nuova scuola è da lui cosi espresso: « Non v’è 
forza senza materia , non v’ è materia senza forza. » La forza , 
secondo MolescbotI, non è un Dio che dà Timpulso alla materia: una 
forza che stia sospesa sulla materia è una idea assurda. La forza è 
la proprietà della materia c n’è inseparabile. Tentate di rappresen- 
tarvi una materia senza forza, p. e. senza una forza d’attrazione o 
di repulsione, di coesione o di affinità: la idea stessa di materia 
sparisce, giacché allora le sarebbe impossibile di essere iu uno stato 
qualsiasi determinato. Recìprocamente , che cosa è mai una forza 
senza materia, l’elettricità senza particelle elettrizzate, l’attrazione 
senza molecole che si attirano? Può mai sostenersi, dice Vogt , che 
esista una facoltà secretoria indipendente dalla gianduia, una facoltà 
contrattiva indipendente dalla fibra muscolare? Son pure astrazioni. 
In una parola, come ingegnosamente lo dice un dotto fisiologo di 
Berlino, du Bois Raymond, « la materia non è un cocchio, al quale 
a guisa di cavalli si attaccherebbero o si toglierebbero forze. » 
Ogni molecola materiale à le sue proprietà inerenti ed eterne e 
le porta da per tutto con sè. Una particola di ferro, dice lo stesso 
autore, è e resta la stessa cosa, sia che percorra l’universo nell't^ 
rolitO, 0 che giri sopra una via ferrata nella ruota d'una locomo- 
tiva, 0 che circoli nel globulo sanguigno per le tempia d’un poeta. 
Indi segue che l’idea d’una forza creatrice , d’ una forza assoluta. 
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separata dalla materia, che la crea, la governa, 6 una pura astra- 
zione, è una qualità occulta trasformata in essere assoluto. La ma- 
teria e la forza sono inseparabili, l’una e Taltra esistono dall’eter- 
nità. Immortalità della materia, immortalità della forza, tal è il 
secondo principio dì questa filosofia. L' immortalità della materia, 
da lungo tempo sospettata, è divenuta una verità positiva dopo le 
meravigliose scovei te della chimica. Questa scienza à dimostrato, clic 
la stessa quantità di materia sussiste sempre , qualunque sieno le 
combinazioni, nelle quali entra; ed è la bilancia che ci à fatto acqui- 
stare questo grau risultato. Bruciate un pezzo di legno; la bilancia 
v’insegnerà che nessuna particella di materia è andata perduta, ed 
anzi che il peso è rimasto aumentalo d'una cel ta quantità perduta 
dall’ aria. In tutte le composizioni e decomposizioni chimiche v’à 
sempremai equazione tra gli elementi ed i prodotti c reciprocamente. 
La chimica dimostra inoltre, che le stesse sostanze conservano sem- 
pre le stesse proprietà. A questo modo la materia non perisce mai, 
è in un perpetuo movimento; ù, come lo diceva Eraclito d’ Efeso, 
un fuoco sempre vivo , un gioco che Giove gioca eternamente con 
sè stesso. È una circolazione incessante di materiali , di cui ogni 
combinazione accidentale comincia e finisce; ma i materiali si ri- 
trovan sempre sotto una forma o sotto un’altra. « Il corpo del gran 
Cesare, dice Hamlet, serve ad otturare un muro.» Così niente viene 
dal niente, niente ritorna al niente. L’antico assioma della filosofìa 
atomistica è dimostrato. Quel che è detto della materia si applica 
egualmente alla forza, essa i: immortale; essa si trasforma, non pe- 
risce. « Ciò che sparisce da un lato, dice rillustrc Faraday, riappari- 
sce necessariamente dall’altro. » Una delle più belle e splendide ap- 
plicazioni di questo principio è la trasformazione del calore in mo- 
vimento e reciprocamente. Collo stropicciamento si ottiene fuoco, 
col vapore dell’acqua si ottiene movimento. La quantità perduta dal 
lato del movimento si ritrova in quantità di calore; la quantità di 
calore perduta'” si ritrova in quantità di movimento. La forza si con- 
serva come la materia ed è facile prevederlo. Da queste considera- 
zioni si deve concbiudere, che la materia e la foi za non sono state 
creale , imperocché ciò che non può essere annientato non può 
venir creato. Beciprocamenle lutto ciò che comincia deve finire. E 
però la materia è eterna, ma essa sola é eterna: usciti dalla polvere, 
noi ritorneremo nella polvere. La materia non é soltanto eterna, essa 
è infinita. Essa è infinita in piccolezza ed in grandezza. Il microcosmo 
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ed il macrocosmo sono l’uno e l’altro inflniti. Qui Buchner s’incontra 
con Pascal. Ad ognuno qui ritorna alla mente da una parte la sfera 
infinita di cui è da pertutto il centro e la circonferenza in nessun 
sito, e daH’alIra il pclliccello che contiene mondi infiniti. La nuova 
filosofia tedesca si distingue dal materialismo antico , ammettendo 
la divisibilità aH’infinito. L’atomo non ò che una rappresentazione 
deH’immaginazione. Nè l’osservazione, nè la ragione possono con- 
durre all’ atomo. Quest’ idea d’nna divisione infinita sbalordisce lo 
spirito; ma che farvi? hi^^ogna rassegnarsi all’ incomprensibile. La 
materia essendo eterna ed infinita, manifestamente ne segue, che le 
sue leggi sono universali ed immutabili. Le leggi della materia ri- 
sultano dalle sue proprietà: « Le leggi sono i rapporti necessarii 
che derivano dalla natura delle cose. » E poiché le proprietà della 
materia sono eterne com’essa, le sue leggi sono immutabili. Se le 
sue leggi cangiassero, o la materia dovrebbe cangiar di proprietà, 
0 dovrebbe pigliare proprietà contrarie alla sua essenza , il che è 
impossibile. Del resto , l’esperienza lo dimostra: le leggi della na- 
tura non ànno mai sofferto il menomo cambiamento. I miracoli non 
han luogo che per gl' ignoranti ed innanzi agl’ ignoranti. Le orde 
selvagge, le iiopolazioni delle montagne , le classi poco illuminale, 
vedono i miracoli; i secoli illuminati , le grandi città, i centri ci- 
vili ed increduli non ne vedono. Non v’è intervento soprannaturale, 
non azione accidentale c contingente d'una causa suprema. È stato 
detto: « I cieli non raccontano più la gloria di Dio, ma quella di 
Newton e di Laplace. » Buchner si accomoderebbe volentieri con 
questa massima. Secondo lui, a misura che la scienza del mondo è 
progredita, l'idea d’una forza creatrice, soprannaturale, provviden- 
ziale e stata nei cieli ricacciali da per tutto; oggimai noi non più 
vediamo se non una legge meccanica, matematica, risultante dalla 
natura stessa della materia, e che spiega lutl’i fenomeni conforme- 
mente ai principii della geometria e della meccanica. Dal cielo pas- 
sando alla terra, quà neppure v’ è ombra d’ intervento immediato 
della Divinità : la scienza tende sempre più a dimostrare, che le 
grandi rivoluzioni, da cui è stata agitata la superficie del globo, sono 
state prodotte da cause simili a quelle che noi attualmente cono- 
sciamo. In questo il tempo è il gran creatore. Giusta il principio 
delle azioni lente del sistema geologico di Lyell , le giornate della 
creazione non sono più , che le insensibili evoluzioni d’ un’ azione 
continua. Tull’al più si potrebbe ammettere, che in certi momenti 
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le azioni delle forze che ci son note si sono spiegate con maggior 
potenza. Or ecco il gran problema: non vi è stato su questo globo 
un momento, nel quale una forza assolutamente nuova è apparsa, 
la forza della vita? Come spiegare la generazione primitiva? Tutto 
concorda per farci ammettere, che la vita è una semplice (1) com- 
binazione particolare della materia, e che questa combinazione si è 
presentata quando le circostanze favorevoli ànno avuto luogo. La 
vita in fatti si manifesta sempre che queste circostanze àn luogo, 
e ad ogni cambiamento di mezzo corrisponde un cambiamento equi- 
valente e proporzionato nelle forme della vita. Ad ogni strato teiv 
restre gradualmente corrisponde un mondo vivente: agli strati più 
antichi , le forme più imperfette; agli strati più recenti, le forme 
più complicate. Allorché il mare covriva da per tutto i contiueiiti, 
non vi erano che i pesci e le piante acquatiche che potessero esi- 
stere. Il continente, a misura che si è formato, si è coverto di fo- 
reste, che hanno assorbito la massa d'acido carbonico ad esse neces- 
sario, e nocivo agli animali , c l'aria è divenuta per questi ultimi 
propria alla respirazione. Sicché tutto sembra indicare, che le foi roe 
organiche sono le risultanti del mezzo e delle condizioni esteriori 
in cui son poste. Là dove l'aria, il calore, l'umidità combinan l’at- 
tività loro , si sviluppa con una certa rapidità questo mondo di 
animali microscopici che si chiamano infusorii. £ ciò potrehb'essere 
sia per generazione spontanea , sia pure che i germi degli esseri 
viventi, esistenti ab derno, avessero atteso la produzione delle cir- 
costanze favorevoli per svilupparsi. Tutte le forme organiche na- 
scono le une dalle altre per via di modificazioni insensibili: di fatti 
il germe di tutte le specie si rassomiglia, e l’animale a misura die 
si sviluppa passa per tutte le forme inferiori del regno animale, o 
almeno rappresenta nei diversi gradi del -suo sviluppamento i tipi 
principali della serie. Gli animali fossili sembrano non esser altro 
che gli embrioni degli animali attuali ; cosa che Agassiz à dimo- 
strato pei pesci e crede per tutte le altre classi di animali. Non vi 
sono cause finali, non v’ò disegno nella natura. Si pretende che nella 
natura tutto sia fatto ad uso deiruomol Ed a dio servono gli ani- 
mali nocivi? A che serve la malattia cd il treno dei mali fìsici in 
generale? Conseguenza del peccato! Ma la malattia è antica, quanto 
la vita organica: la ]>alconlologia ci mostra ossa d'animali cangiate 
dalla malattia. I colori dei fiori son fatti per dilettar gli oòchi! Ma 

(1) Ìì l'aHnnto doli* ehlmica Bintotio». 
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quanti fiori si sono aperti, senza che l'occhio umano li abbia mai 
\isti! Si parla tanto dcH’utilità degli organi e della loro appropria- 
zione ad un fine ! Ma l’anatomia comparata ci fa conoscere un gran 
numero di organi inutili e rudimentarii, che, utili per una specie, 
sono affatto inutili in altra specie: p. e. le mammelle rudimcntarie 
dell’iiomo, i denti della balena ec. Vi sono gli animali ermafroditi, 
che possedono gli organi dei due sessi e non |)ossono intanto fecon- 
darsi da sè. A che serve questa complicazione? E che dire delle 
mostruosità? Vi sono animali perfettamente conformati, che na- 
scono senza testa e di cui la vita è quindi impossibile. Non è as- 
surdo che la natura si dia la pena di compiere somiglianti forme, 
che sono perfettamente inutili? S’invoca la vis medicatrix \ Mi se 
la natura si medica da se, perche esistono i medici? E quante volte 
nelle malattie, nelle ferite non vedon essi la natura agire in senso 
contrario e mettere in pericolo la vita dell’ infermo? Pcrcliò, dice 
Litlrò, la natura non ci avverte, quando ingoiamo un veleno? Per- 
chè non Io rigetta? Perchè 1’ introduce nella circolazione, come se 
fosse un alimento utile? E perchè quando il veleno 6 assorbito, de- 
termina convulsioni, che non servono affatto aH’infermo e die lo 
portai! via? La conformità allo scopo non è un’intenzione, ma il ri- 
sultato di certe cause naturali, che anno accidentalmente menato 
alle diverse appropriazioni. L’incontro fatale ed accidentale degli ele- 
menti e delle forze della materia à dovuto dar nascimento a forme 
innumerevoli, le quali àn dovuto mutuamente limitarsi, e reciproca- 
mente corrispondersi, come se fossero state fatte le ime per le altre. 
Di esse quelle soltanto son sopravissute, che si sono in un modo 
qualsiasi appropriate alle condizioni del mezzo, disparendo le al- 
tre. A ciò corrisponde il sistema di Darwin dell’ elezione naturale 
e della lotta universale per la conservazione e l’ impero. Dopo la 
forza attiva della natura, vieti la volta di quella che si dice anima. 
L’anima non è che una semplice funzione dellorganizzazione. Non 
è dubbio, che il cervello sia l'organo del pensiero, e che I nno sia 
sempre proporzionalo all’altro. La grandezza dell’ intelligenza è in 
rapporto con la grandezza, la forma, la composizione chimica del 
cervello. Gli animali che non àn cervello, o che ne ànno solo i ru- 
dimenti son posti nel più basso gradino della scala intellettuale. Se 
vi sono animali che sembrano avere un cervello più grande che 
l’uomo, deve attribuirsi allo sviluppo delle parti che presiedono alle 
funzioni di relazione e di sensazione, mentre quelle che presiedono 
SCBWKOLBR ' 26 
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alle funzioni del pensiero sono più piccole. Nelle anfrattuosita o cir- 
convoluzioni del cervello si son pure trovate le cause della diver- 
sità delle intelligenze. Il professore Huscbke à dimostrato che l’in- 
telligenza delle razze animali è in proporzione al numero delle si- 
nuosità cerebrali. Il cervello di Beethoven, secondo Wagner che l’à 
dissecato, presentava più profonde e numerose anfrattuosità, che i 
cervelli ordinarii. Le strie del cervello, visibili appena nel fanciullo, 
aumentano neU'adulto, e l'attività intellettuale aumenta con esse. 
Le osservazioni sulla demenza, suH’idiotismo e la follia confermano 
questi dati. Secondo il dottore Parchappe, il peso del cervello di- 
minuisce in ragione del grado più o meno forte della demenza. Il 
Cretitiismo provviene sempre da una deformazione del cervello. La 
maggioranza dei medici conviene nell’ opinione, che nella massima 
parte dei casi di follia, si trovano alterazioni morbide nel cervello; 
c se non sempre si posson verilicare, ciò deve senz’ altro riferirsi 
aU’imperfezionc dei mezzi anatomici. Simili osservazioni offre il con- 
fronto delle lazze umane: qual differenza fra il cranio d’un negro 
c quello nobile e sviluppato della razza europea! Lo sviluppo c 
l’esercizio dcH’intelligenza sviluppa il cervello, come l’esercizio del 
giostratore sviluppa i muscoli. Se si paragonano i cranii moderni 
con gli antichi, è indubitato che il cranio dell’Europeo ò ingran- 
dito di volume. Più il tipo 6 antico, e più il cranio è sviluppalo 
nella parte occipitale ed è piatto nella parte frontale. I cappellai 
sanno per esperienza che le classi colle àn bisogno di cappelli più 
grandi, che le classi del popolo basso. La composizione chimica del 
cervello è meno semplice di quel che si crede, inconlrandovisi so- 
stanze complesse che in nessun altro luogo s'incontrano, come la 
cerebrina ec. La parte del fosforo è tanto importante, che Moles4diolt 
à potuto dire : « Senza fosforo, non v’ò pensiero. » Il pensiero non 
è una secrezione, ma l’azione del cervello. Esso è la lisullante di 
tutte le forze riunite del cervello, riferibile forse all’elettricità ner- 
vosa. È, secondo Moleschott, il movimento della materia. 

Nelle conferenze sulla teoria Darwiniana Bùchner dopo d’aver fatto 
l’esposizione e la critica di questa teoria, fa il bilancio delle cono- 
scenze e dei fatti che il materialismo scientifico tiene a sua dispo- 
sizione. Darwin, egli dice, à fallo per la scienza degli organismi 
ciò che Lyell per la geologia. Entrambi àn bandito riniprevisto, il 
subitaneo, il soprannaturale per sostituirvi il principio dello svi- 
luppo graduale sotto l’impero delle forze naturali, delle quali l’azione 
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darà ancora, e*che noi conosciamo. Darwin dopo venti anni di la- 
vori costanti è giunto a provare, che tutti gli organismi, antichi 
e recenti, derivano da una mezza dozzina al più di forme tipiche 
vegetali ed animali e che in somma non si trovano come punto di 
partenza che talune formo inferiori, talune cellule primordiali. Gli 
organismi son d’altronde impegnati in una evoluzione incessante di 
trasformazioni, retta da una legge immutabile. La concorrenza ed 
il difetto delle condizioni esteriori della vita limitano la fecondità 
infinita dei vegetali e degli animali e determinano una lotta conti- 
nua per resistenza con gli esseri rivali e con le forze brutali della 
natura. In questa lotta le proprietà vantaggiose spiegate dagl'indi- 
vidui producono modificazioni che si fissano con la trasmissione ere- 
ditaria e son causa delle varietà delle specie. Nella critica Buchner 
completa la teoria di Darwin col riportare tutti gli organismi alla 
cellula, con la teoria della generazione spontanea, c colf ammettere 
l'influenza delle cause esterne sulle modificazioni c sulla stessa al- 
terazione della generazione (generazione eterogenica): nell’atto stesso 
fa rilevare 1’ argomento che questa teoria presta per co.mbattere 
le cause finali (segnatamente in quanto si fondano sugl’istinti, con- 
siderati come un effetto della selezione naturale ) 1’ applicabilità di 
essa all’origine, formazione e posto dell’uomo nel mondo ed i rap- 
porti della stessa con la teoria dei progresso e con la filosofia ma- 
terialista, di cui, conciiiudendo; fa una storia sommaria, dando in 
questi termini conto del materialismo del 19* secolo. « È l’AlIema- 
gna che cammina innanzi questa volta. Si può dire che siavi stata 
quasi una distribuzione di parti in fatto di materialismo trai quat- 
tro grandi paesi deH’intclligenza, Italia, Inghilterra, Francia ed AI- 
lemagna. Nel 16* secolo ò l’Italia che sta a capo del movimento, 
nel 17‘ f Inghilterra, nel 18* la Francia, nel 19’ l’Allcmagna. Dei •» 
quattro fAllemagna è stato il personaggio più lento, ma il più ri- 
flessivo e profondo ancora. Essa non si è gettata nelle braccia del 
materialismo, se non quando le scienze positive gli àn dato una 
base, che prima gli mancava. Il materialismo precedente è stato 
piuttosto il frutto delia speculazione e della deduzione, che dell’Em- 
pirismo e dell’induzione. Oggi non 6 più la stessa cosa; il materia- 
lismo dispone d’ima somma di conoscenze e di fatti che altra volta 
non avea, ed à in riserva una serie di principii inattaccabili, che 
rappresentano nella loro chiarezza e perfezione le conquiste defini- 
tive della scienza. Tali sono p. e. l’indestriUtibilità della materia o 
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degli atomi, la conservazione della forza, Tinseparabilità della forza 
e della materia, la conoscenza più precisa degli scambi! della mal- 
teria, rinflnità dell’universo astronomico, rimmulabililà delle leggi 
di natura e l’identità delle sostanze e delle forze in tutta 1’ esten- 
sione dello spazio visibile, la teoria delle cellule e la storia natu- 
rale della terra c del mondo organico, l’unità intima di luti’ i fe- 
nomeni organici ed inorganici, le scoverte sull’ età, i tempi primi- 
tivi e l’origine del genere umano, l'indicazione fisiologica certa che 
il cervello è l’organo dell’anima, il principio vitale, l’idea delle 
cause finali e tutte le forze mìstiche bandite dalla scienza della na- 
tura, la definizione precisa dell’idea d’istinto, e la prova, che la dif- 
ferenza tra l’anima dell’ uomo e, quella degli animali non è fonda- 
mentale, riguardando solo il grado di svilnppamento ec.ee. Il ma- 
terialismo presente è meno un sistema, che un enneepimento filo- 
sofico realista dell’esistenza, il quale si propone anzitutto la ricerca 
deH’unilà di principii nel mondo della natura e dello spirito e die 
mira a dimostrare da per tutto una dipendenza regolare e naturale 
fra tutti i fenomeni dell’ universo. La designazione di questa ten- 
denza generale con la parola in uso « Materialismo » è inesatta ed 
almeno troppo ristretta. Il Materialismo attuale, riguardando la forza 
e la materia come inseparabili, anzi come la stessa cosa, non è più 
al caso di dare importanza esclusiva, od anche semplice preponde- 
rante alla materia. Per pigliare dalla lingua dell'arte un termine 
che caratterizzasse bene il metodo, bisognerebbe chiamarlo realismo. 
Questo realismo, non che tendere a sopprimer la filosofia, vuole anzi 
farne l'anima di tutta la scienza umana, a patto però che non sia 
più una scienza a parte, la quale attinga da se stessa i suoi prin- 
cipìi ed ì suoi risultati, ma che formi come un foco comune, in cui 
le risultanze di tutte le altre scienze convengano per sottostare ad 
un’elaborazione comune. Se nella nostra vecchia Europa, che corre 
ogni giorno più per la china del Cesarismo, del Militarismo e della 
cura dominante degl’ interessi materiali dì danaro o di potere un 
rinascimento intellettuale o una rinnovazione filosofica è ancora pos- 
sibile, non può avvenire che pel concepimento realista del mondo ». 

Nel libro posteriore L'uomo secondo la scienza, Bùchner , ripi- 
gliando a trattare particolarmente la quislione dell’ origine e del 
posto dell’uomo nel mondo nel passato e nell’ avvenire, riferisce la 
di lui orìgine a trasformazione d’un genere di scimmia estinto, av- 
venuta forse al tempo della seconda suddivisione del periodo terziario 
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in un continente sommerso, o nell’Asia meridionale, o nell’Àfrica 
occidentale, ed occupandosi del di lui avvenire dice quel che dovrà 
diventare la lotta per 1’ esistenza , che di animale divenuta sociale 
si è trasformata in una concorrenza, in una rivalità fra gl’individui 
ed i popoli per ottenere ì beni terrestri, ben più penosa della lotta 
animalesca, perchè sentita, segnatamente quando, come nello stato 
presente , la coscienza del bene o del meglio è in contraddizione 
coll’organizzazione esistente. Come questa lotta può essere allegge- 
rita e resa utile per l’ individuo c la collettività ? In generale col 
fare che r uomo diventi veramente uomo, sostituendo all’animalità 
ed al potere della natura le proprie decisioni libere e ragionate, e 
soprattutto coU'esercitar la lotta non per proprio conto, ma per la 
umanità, nell’intento d’aifrancarla sempre più dal giogo delle forze 
naturali. In particolare col fare che lo Stato abbia in mira la pro- 
sperità maggiore per tutti con una forma , che assicuri il bene e 
la conservazione dell' assieme e l’indipendenza maggiore possibile 
degl’individui e dei comuni: che i popoli non rivaleggino se non di 
sforzi per trionfare degli ostacoli , che si oppongono al benessere 
deH’umanità: che raflrancamento sociale completi il politico, e fin- 
ché non può consistere neH’organizzaziono del lavoro, la quale cosa 
è secondo il fine delia società, non è incompatibile con la libertà 
individuale e potrebbe avere effetto in seguito d’un’educazionc op- 
portuna, che assicuri almeno nel miglior modo il pareggiamento 
delle condizioni della lotta: che l'educazione sia pubblica, generale, 
uniforme, corrispondente alle esigenze della scienza, e si estenda al 
fìsico: che la donna venghi eguagliata all’ uomo nei suoi dritti , il 
matrimonio sia libero anche pel proletario e si possa disciogliere: 
che la morale renda umano e ragionevole l’egoismo , conciliandolo 
con l’interesse generale: che la religione non s’insegni se non sto- 
ricamente e chi ha il gusto di seguirne qualcuna ne paghi il culto: 
che la filosofia elevi l’uomo all’ideale umano, lungi da qualsiasi me- 
tafisica. 

Hackèl dopo Vogt e Biichner à trattalo in particolare dell’origine 
dell’uomo. Copernico, egli dice, ha rovesciato il sistema, che poneva 
la terra al centro dell’Universo, Lamark e Darwin ànno rovesciato 
quello che collocava 1’ uomo al centro della vita terrestre. Goethe, 
Lamark, Oken , Geofifroy-Saint-Hilaire avevano già sostenuto la co- 
mune origine delle forme animali affini: Darwin à risvegliato ed ap- 
plicato più estesamente questa teoria, l’ha rinfiancata con ogni sorta 
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di prove scientifiche zoologiche e botaniche , e 1’ à basata (ciò die 
gli è particolare) sulle qualità vitali dell'ererfttó e deiratfa//offien/o 
alle circostanze , 1’ una relativa alla funzione della propagazione, 
1’ altra a quella della nutrizione e che dà luogo al combattimento 
per le condizioni dell’esislenza. Questa teoria sostiene, che la somi- 
glianza d’ organizzazione delle piante e degli animali sia come il 
loro albero genealogico, e che la loro classificazione in specie, ge- 
neri, famiglie, ordini, classi, tipi, sia la loro discendenza. Secondo 
essa tutte le piante e gli animali sono i discendenti, trasformali se- 
condo le circostanze, di una o poche forme sommamente semplici. 
Questa legge detta di discendenza è confermata dalla formazione di 
nuove specie che ottiene l’arte tanto nel regno vegetale, quanto nel- 
r animale, ed è la sola che spieghi tulfi fenomeni della vita orga- 
nica, somiglianze di costruzione, distribuzione geografica e topogra- 
fica, sviluppo individuale, sviluppo storico presentalo dalla paleono- 
logia, somiglianza tra lo sviluppo individuale e paleontologico degli 
organismi; e però può ritenersi come una legge univereale d’indu- 
zione. Essa non può non applicarsi all' uomo per deduzione, o sia 
procedendo dal generale al particolare, ed il modo d’ applicarla è 
il confronto delle strutture e della storia dello sviluppo. L’uome è 
dei poppanti disco-placentali e tra gli ordini di questa famìglia si 
accosta più alla scimmia Catarrina ; la storia del rispettivo svi- 
luppo non fa apparir differenze fra l’uno e l’altra se non poco 
tempo prima della nascita. Questa stessa storia è inoltre la ripeti- 
zione della storia dello sviluppo dì tutti gli ordini dei vertebrati, 
quale risulta dalla paleontologia, pesci ed anfibii dell’epoca prima- 
ria, rettili, uccelli c mammiferi dell’epoca secondaria, e mammiferi 
disco-placentali della line della seconda e della 4erza. La qual cosa 
convalida la deduzione, e stabilisce l’ordine di discendenza del- 
l’oomo frai vertebrati. Risalendo poi, l’uovo umano, che è una sem- 
plice cellula moltiplicantesi, ci porla agli amfioxi, ai tunicati e fi- 
nalmente agl’infusorii, di cui gli antenati debbono considerarsi come 
cellule semplici. L’anatomia comparata dunque, l’embriogenià eia 
paleontologia autorizzano a trarre le seguenti conclusioni. 

Un ramo ignoto e da lungo tempo estinto delle scìmmie catar- 
rine à dovuto esser quello , che trasformalo è divenuto lo stipite 
del genere umano. E benché le scimmie pelrificate non ci ànno fl- 
nadesso rivelato nè il luogo nè il tempo deH’avvenimento, le pro- 
babilità sono, in quanto al luogo, in favor dell’ Asia meridionale. 
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che indizìi numerosi accennano come patria comune delle diverse 
razze umane, e forse più in favore del continente sproforidato al 
Sud, detto Lcmuria, comecnila primitiva del genere umano; mentre 
in quanto al tempo le probabilità sono per l’età miocene o piocena 
dell’epoca terziaria. In grosso poi per ciò che riguarda gli anteces- 
sori precedenti del genere umano , essi possono dividersi in due 
gruppi, l’uno di vertebrali, l’altro di non vertebrati, dalla trasfor- 
mazione de’quali sono usciti i vertebrati, e che l’autore chiama Pro- 
chordati. Questa catena che costituirebbe la serie degli antenati del- 
l’uomo è presentata così. 

Procordati. 

1. grado. Mòneri , organismi della costituzione più semplice che 
possa immaginarsi, foimati, come gli ancora viventi Protomoebi, 
Prptogcni, Batibii ccc. d'un pezzetto informe di glutine primitivo 
vivente o Protoplasma ; i primi Mòneri, da cui si sono in seguito 
sviluppate cellule, pon àn potuto sorgere che da una generazione 
primitiva dovuta a combinazioni inorganiche. 

2. grado. Amoebe, organismi formali d’una semplice Cellula, cioè 
d’un jwzzo informe di Protoplasma vivente e d’ un nucleo ivi rin- 
chiuso, probabilmente non molto diverse dalie Amoebe attuali, nello 
stesso modo che l’uovo umano in sostanza non è diverso da uno 
amocba chiusa in una capsula. 

3. grado. Sinaraoebe, o semplici unioni di amoebe, formate d’un 
mucchio di semplici cellule uniformi, somiglianti alla labirintulee 
presenti, o alla palla di cellule a forma di mora deH’uovo solcato. 

4. grado. Serpentelli corruscanti o planulate, simili alla larva cor- 
ruscante 0 Pianola deH’Amfioro e di parecchi animali non verte- 
brati; corpi bistondi di più cellule , con superfìcie coverta da peli 
corruscanti e vibranti. 

3. grado. Infusorii, sviluppati dalle planulate del 4 . grado con la 
formazione d'una bocca e d’uno sbozzo intestinale. 

6. grado. Turbellarii o almeno ignoti vermi inferiori di costitu- 
zione assai semplice, sviluppatisi dagl’infusorii c simili ai turbel- 
larii. 

7. grado. Scoleci, vermi che costituirono un passaggio dal settimo 
aU'ottavo grado. 

8. grado. Vermi a sacco o Tmategbe, simili alle ascidie, e che 
svilupparono lo sbozzo di midolla spinale e di corda dorsale , chè 
queste ànno. 
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Vertebrati. 

9. grado. Acranii, vertebrati senza capo, cranio e cervello, senza 
cuore centralizzalo, senza mascelle, senza gambe, simile al presente 
amiìoro. 

10. grado. Monorrine , vertebrali con capo , cranio e cervello e 
cuore centralizzato-, senza sistema simpatico di nervi , senza ma- 
scelle; con un sol buco al naso; simili alle attuali mirinoidi e lam- 
prede. 

11. grado. Pesci primitivi o selachii , simili agli squali presenti, 
con vescichetta natatoria, doppio naso, due paia di gambe (pinne) c 
mascelle. 

12. grado. Dipneusti, vertebrati trai pesci e gli anflbii, con ma- 
scelle e polmoni, simili agli attuali lepidosiri e Protopteri. 

13. grado. Sozobranchie, ainflbii con branchie permanenti, simili 
al Proteo della grotta di Adeisberg. 

14. grado. Sozure, amfìbìi con branchie passeggierò, ma con coda 
permanente, simili ai tritoni ed alle salamandre. 

15. grado. Protamnii, forme medie tra la salamandra e la lucer- 
tola, che con la perdita delle branchie e la formazione dell’amnio 
divennero le forme primitive delle tre classi superiori dei verte- 
brati, dette amniote. 

16. grado. Promammali, stipile della classe dei poppanti, simile 
aU’ornitorinco ed aH'Echidna, con cloaca ed osso marsupiale, ma 
senza placenta. 

17. grado. Marsupiali, simili al Congurù ed al filandro, con osso 
marsupiale, senza cloaca e placenta. 

18. grado. Mezze scimmie o prosimìe, simili ai lori cd ai maki, 
con osso marsupiale, senza cloaca e placenta. 

19. grado. Scimmie con coda, trenladue denti, naso aflllato, si- 
mili al (ìamnopiteco. 

20. grado. Scimmia-uomo o antropoide, con naso affilato, senza 
borse alle guance e senza coda, simile all'Orang, allo Scimpanse, al 
Gorilla. 

21. grado. Uomo-scimmia o uomo primitivo, simile alle infime 
razze umane viventi (Papuas, Ottentotti, Australiani ccc.) ma tuttavia 
senza possesso della lingua umana. 

22.. grado. Uomo che colla formazione della lingua e con lo svi- 
luppo cerebrale congiuntovi si è sollevalo di sopra agli uomini pri- 
mitivi dei gradi precedenti. 
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Per ciò che si appartiene alle varie specie di uomini, non ostante 
l'anatomia e Tetnografìa comparata, Tarclieologia (lo studio comparato 
delle lingue non rileva, perche gli uomini si divìsero, quando non 
parlavano ancora) le opinioni son diverse, principalmente secondo la 
varietà di apprezzamento dei caratteri. Blumenbach distingue cinque 
razze la bianca o caucasea, la gialla o mongola, la rossa o americana, 
la bruna o malese, la nera o africana. Priebard ne aggiunse tre, 
staccando gli ottentotti dai Neri, ed i Papuas e gli Australiani dalla 
bruna, non solo pel colore c per la forma dei capelli, lanuti e ric- 
ciolisci, ma pure per quella del cranio, che è compressa ai fianchi 

0 d'avanti indietro, o, sta fra le due. liàckcl suppone una specie 
primigenia non più esistente, di testa oblunga, denti obliqui, ca- 
pelli lanuti, e colore bruniccio, vicina ai Papuas ed agli Ottentotti, 
dalla quale le altie specie sarebbero derivate , e con questa e gli 
Eskimos, che aggiunge alle otto di Priebard, ammette dicci specie. 
Dall’Asia meridionale o da Lemuria, o anche daH'Africa Orientale, 
le varie specie si sarebbero diramale, quelle dai capelli lanuti verso 
l’Ovest (in Africa) e verso l’Est (Nuova Guinea), e quelle dai ca- 
pelli lisci verso il Nord (Asia, Australia). Queste specie sarebbero: 

1 Papuas, vicinissimi alla specie primigenia, gli Ottentotti, i Negri, 
tutti con capelli lanuti, gli Australiani, i Polinesii o Malesi, i Mon- 
goli, gli uomini polari, gli americani ed i bianchi o mediterranei, 
divisi in Caucasei, Baschi, Semiti ed Indogermanici. Questi ultimi 
devono la Imo prevalenza alla selezione naturale o alle favorevoli 
circostanze di sviluppo , che come sono il fattore delle specie , lo 
sono pure del progresso umano e della « storia del mondo, m Delle 
altre specie i Papuas, gli Oticntolti, gli .\ustraliani e gli Americani 
sono in vìa di sparire dalla faccia della terra. .\1 contrario la razza 
Etiopica (Negri) , la razza artica (polare) , la malese della Sunda- 
nesia e la Mongola resisteranno a lungo nella lolla per l' esislenza, 
perchè meglio adatti che la razza mediterranea ai rispettivi climi. 

Degni di noia in questo singolare movimento filosofico sono an- 
cora: Spietz, che nella sua Fisiologia del sistema nervoso e nella 
sua dissertazione sullo condizioni corporee deiratlivilà dell’anima à 
esposto una dottrina materialista, in modo strano combinata con la 
fede nella rivelazione; Eduardo Lovventhal che nell’opera: il sistema 
e la storia del natuialismo, rimprovera a Moleschott e BAchner di 
essere materialisti eccletici per l’unione della materia e della forza, 
per lui non essendo quest’ultima che un risultamento dell’aggrega- 
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zione-, e Gzolbe, il quale però è piuttosto sensualista, che materialista, 
come appare dalla sua Nuova espotisione del smitualimo. A tutta la 
scuola è comune l'abbandono del metodo psicologico o metafisico stato 
fin’agli ultimi tempi in uso in Allemagna, in Francia ed in Inghilterra. 

Ma se il materialismo ha suscitato in Allemagna una scuola fe- 
conda e potente, bisogna riconoscere che lo spiritualismo à elc-vato 
da sua parte proteste numerose ed importanti. È nella filosofìa pro- 
priamente delta che Io Spiritualismo si è reclutato; esso ha non per 
tanto ritrovato fra' dotti ancora difensori abili. Gli avanzi della de- 
stra hegeliana , capitanali da Fichte figlio , ha formalo una scuola 
spiritualista di carattere abbastanza pronunziato. Nell’ Àntropoiegia 
Fichte sostiene un'anima non corporale, benché sembri ammettere 
con Leibnitz, che l'anima non stà mai senza un corpo, ma lo scritto 
col quale entra nella mischia presente è quello sulla quisiione del- 
l’anima, oltre la rivista di filosofia c di ciitica da lui fondata con 
Ulrici e Wirth in Halle, dove la nuova dottrina materialista è espo- 
sta e combattuta con molta forza in molti articoli di Zeising . Ul- 
rici k pure esposto le idee spirilualistc sotto il punto di vista re- 
ligioso nel suo bel libro Dio e Natura. 1.0 Spiritualismo à trovato 
adepti anche nella scuola di Hci bart , di cui principale rappresen- 
tante é ora Drohisch. Alla stessa dottrina possono riattaccarsi, bemehè 
non mischiati nella quisiione pendente, Rittcr, lo storico delia filo- 
sofia, c Trendlenbourg, de’ più acuti avversarii della filosofia hege- 
liana, e di cui le Ricerche logiche sono un libro de’più notevoli, che 
di presente ha prodotto l’Allemagna. Trai filosofi die kn soprattutto 
attaccato direttamente, Molescholl, BùclmcreVogt, bisogna nominare: 
Julius Schaller, autore del Corpo cA anóna e della Vita spirituale del- 
r uomo, lirossbach (l’essenza dell’ immorlalitk individuale), Miclielis 
(il Materialismo eretto a fede del carbonajo), Schelhvein (la critica 
del Materialismo), Tillman, Fischer ecc. Tra quelli che ini trattato 
la quisiione dal punto di vista delle scienze positive merila posto 
distinto r eminente fisiologo Lolze , che in due celebre opere , La 
psicologia medica ed 11 Microcosmo, ritorna al dualismo Cartesiano, 
e mentre da un lato pare che riferisca le leggi della vita alle leggi 
fisiche, chimiclie e meccaniclie, separa dall altro il pensiero dal corpo 
ed accorda il potere legislativo all’ anima, 1’ esecutivo al corpo. In 
quanto alla spiegazione della materia, Lotze adotta l’ipotesi mona- 
dologica di Leibnitz e di Hcrbart , tentando di metterla a livello 
della scienza contemporanea. 
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Teista è pure Odo Pfeiderer che tutti passa a rassegna i sistemi 
nella sua « Natura e storia della religione ». La religiosità , egli 
dice, e Tappagamento dell’istinto fondamentale umano, che tende a 
completare VJo finito coH’/o infinito-, è la conciliazione tra infinità 
e finità, tra libertà e dipendenza. Il sapere e l’agire morale non ven- 
gono che in seconda linea. La religiosità quindi non si confonde 
col sapere nè con la morale , e può coesistere coi varii modi suc- 
cessivi di concepire il mondo c 1’ umanità. La morale deve avere 
un principio materiale proprio, ma nulla può supplire il principio 
formale di essa consistente nel rapporto con Dio, niente può meglio 
assicurarne relficacia. Dio è il fondamento dell’ esistenza, l’ intelli- 
genza ordinatrice del movimento e delle forze, l’autore delle dispo- 
sizioni morali esistenti nell’uomo, e la coscienza che l’uomo ha di 
Lui è la prova maggiore della sua esistenza. Clw un mondo ideale 
sia preesistito al reale in conseguenza dello specchiarsi della volontà 
divina nell’ intelligenza divina , è un presupposto, che 1’ ordine del 
mondo, considerato come lutto, impone. Ma come le idee divine di- 
ventino forze eflellive, non è dato a mente umana concepire. Non 
può ammettersi un principio della creazione , die supjiorrebbe in 
Dio un tempo di riposo, che è morte , e così neppure una fine di 
essa. Le forze elementari in azione sono sotto la potenza armoniz- 
zante deH’intelligenza e della volontà divina, immanente nel mondo 
finito e trascendente nel mondo ideale. I progressi nella natura e 
nella storia sono creazioni successive subordinale al fatto del finito. 
Scopo della creazione è la comunanza d’amore delle creature spiri- 
tuali fra loro e col creatore, che è il regno di Dio-, ma questo scopo 
è infinito. Qualunque sia l’origine dell’ uomo, esso non può essere 
il prodotto di causa priva di ragione. La discendenza da una coppia 
non è necessaria a fondare l’unità umana, che è spirituale, e deve 
cercarsi neH’avvenire più che nel passato. Lo stato primitivo non à 
potuto essere che stato d’immaturità, di minoretà, nel quale, accanto 
a buone disposizioni, si è trovata pure la potenza del male, la vo- 
glia egoista, ed in condizione di prevalenza, come sempre che man- 
cano l’educazione ed un ordine sociale. La volontà umana originaria 
è volontà naturale , egoista , diretta cioè a conservare, appagare e 
far valere esclusivamente ed assolutamente il proprio individuo, si 
mostra di preferenza come voglia sensuale, perchè l’ individuo ap- 
parisce appunto qual esistenza sensuale, e cerca d’imporsi agli altri 
come sola legittima, come potenza dominante-, onde il male, ogget- 
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gettivo soltanto, finché non si sveglia con la coscienza morale la co- 
scienza della colpa, e con essa la credenza in uno stato antecedente 
d’innocenza, che non fu se non stato d’assenza di coscienza morale. 
Iddio avendo voluto creature libere, ha dovuto ammettere nel suo 
piano il male , quale presupposto necessario del merito da acqui- 
starsi dalla creatura, e la redenzione non è una ripezzalura, ma 
la meta fin dal principio prefissa. La natura del pensiero e del vo- 
lere umano stabilisce rindipcndenza dciranimo dal corpo, il disac- 
cordo del soggetto e deH'oegetto c del soggetto con se stesso auto- 
rizza a postulare una contiiuiazicnc oltramondana deliavita, ed il 
rapporto con Dio ne indica la natura. 

Seguace di Sehelliiig è al contrario Hartmann che di l'ecente ha 
fatto rumore con la sua teoria dell’ incoiisciente di cui diamo le 
idee principali. L’ inconscicnte ò la volontà d’ una raiipresenlazione 
inconscientc e s’incontra nella natura , come nello spirito. La vo- 
lontà e la rappresentazione si trovano in gradi varii presso gli uo- 
mini e gli animali. Vi sono volontà spinali c ganglionari, distinte 
dalla volontà cerebrale, delle quali il cervello non à coscienza. Ogni 
movimento volontario suppone una rappresentazione inconsciente 
della posizione delle estremità nervose corrispondenti. Nell’ istinto 
v’è una volontà conscieute del mezzo i>er uno scopo che pur si vuole 
ma di cui non si ha coscienza. I movimenti riflessi sono le azioni 
istintive dei centri nervosi inferiori. La potenza riparatrice dell’or- 
ganismo attesta egualmente 1’ azione dell’ intelligenza inconsciente. 
Nell’influenza dello spirilo consciente sulle funzioni organiche, tiel- 
l’altenzione e nel magiictismo animale, la volontà conscientc agisce 
per mezzo d’una volontà inconscicnte. La saggezza deH’attività pla- 
stica , che prepara gli organi per le funzioni (uturc , presenta la 
stessa chiaroveggenza dello spirilo inconscientc cIk; f istinto. — Lo 
spirito inconscientc si trova nella paura della morte , nel pudore , 
nel disgusto, nello spirilo d'imitazione^ nella pietà, nella simpatia, 
nella riconoscenza-, neH’istinlo materno cd educativo-, nell’amore. La 
volontà inconsciente si trova in ogni sentimento, che non può riferirsi 
a volontà cosciente, e la rappresentazione inconscicnte è il vago che 
1’ accompagna sempre. Il modo vario come i motivi agiscono sulla 
volontà, cosa che costituisce il carattere, sta pure neirincousciente. 
K neirinconscienle si fonda rapprezzamenlo estetico delle sensazioni 
e l’ispirazione dell’artista. La ragione inconscientc si rivela nel lin- 
guaiggio, che il genio e fìslinto collettivo àn creato. Nell’atto stesso 
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del pensiero s’incontia l'eleinenlo inconsciente. È una facoltà incon- 
scienle che fornisce all’uomo di spirito le idee opportune. L’astra- 
zione e la nozione di eguaglianza, d’idenlilà che la stessa implica, 
è una specie di divinazione. È lo stesso del rapporto di causalità, 
di cui certo nò i fanciulli, nò gli animali si rendono ragione, c di 
tutte le nozioni dette a priori , ciie son certamente prodotte dallo 
spirito, ma son date alla coscienza, come le reminiscenze platoniche. 
L’induzione del senso comune, che fornisce le proposizioni generali 
al ragionamento, come altrimenti procede se non per istinto? I salti 
coi quali ragionando si va alla conclusione son dovuti all’intuizione 
che 6 inconsciente. Il movimento dello spirito è sempre inconsciente; 
ciò che si vede, son i punti di fermata, i risultati, definitivi o prov- 
visori!. Un ragionamento, di cui fossero annunciati tutti gli anelli, 
arriverebbe troppo lardi nella pratica della vita, e nei discorsi sa- 
rebbe insopportabile. In una meditazione intensa, dice il D. lesson, 

10 spirilo 6 in taluni momenti afiiUlo vuoto e noi non abbiamo co- 
scienza che d’uno sforzo; jioi riappariscono le idee chiare ed abbon- 
danti. Quando ci si presenta un’opinione nuova, è raro che non la 
contrastiamo. Passa qualche tempo senza che ci pensiamo , ed un 
bel mattino ci troviamo d’aver cambialo d’avviso. Il tempo si per- 
cepisce , ma Io spazio 6 una creazione inconsciente dello spìrito , 
perchè non v’ ha rapporto fra la forma dell’ organo che percepisce 
e quella deH’oggello percepito. Or l’idea dello spazio è alla base della 
|)ercczione sensibile, che è fondamento di tutto l’edificio intellettuale. 

11 misticismo, intuizione intellettiva, ò una delle più notevoli ma- 
nifestazioni dello spirito inconsciente. Nella storia infine, in cui sforzi 
egoisti e divergenti servono al progresso politico, sociale ed intel- 
lettuale del tutto, è lo spirito inconsciente, che opera per mezzo 
delle masse e degli uomini di genio, è l’istinto dell’iimanità, come 
nelle lingue — Or qual’ò la parte del pensiero consciente? E da 
prima qual’ è l’ influenza della riflessione e della conoscenza sulle 
nostre azioni e sul nostro carattere ? La decisione della volontà si 
invola alla coscienza dell’agente, ed inoltre la volontà e la rappre- 
sentazione , essendo eterogenee, sono incommensurabili. Ma l’og- 
getto voluto è rappresentazione, ed il motivo di volere ancor esso; 
e ciò che s’ invola all’ osservazione non può essere che la reazione 
del carattere sul motivo che lo sollecita. Or l’azione dei motivi è 
sottoposta a leggi ed il carattere non cambia da un giorno all'altro. 
Si può dunque sapere per esperienza qual èj’effetto d’un motivo 
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dato sulla volontà d’una persona nota, ed, in quanto gli uomini si 
rassomigliano, sulla volontà umana in generale. Il motivo, essendo 
sempre una nozione, di cui la produzione è sottoposta alla volontà 
consciente, è in potere di questa far nascere il motivo ed il desi- 
derio corrispondente. E la volontà non essendo che la risultante 
dei desiderii, noi siamo al caso di modificar essa stessa. Il richia- 
mare le rappresentazioni appropriate ù pure il mezzo di soffocare i 
desiderii nocivi al nostro stato morale, che non portano seco un’a- 
zione immediata. Solo eccitando indirettamente un desiderio con- 
trario, la riflessione può combattere un desiderio attuale. E questo 
è pure il mezzo di modificare alla lunga il nostro carattere, perchè 
le inclinazioni che non sono mai soddisfatte s'alllevoliscono e si estin- 
guono. La riflessione combatte le illusioni della passione, previene 
la precipitazione e pone un termine all' indecisione , suggerisce i 
mezzi convenienti al nostro scopo, buono o cattivo, è la condizione 
d’ogni moralità interessata o disinteressata , ci serve a scegliere la 
nostra professione, i piaceri, la società, gli amici, ci procaccia nella 
ricerca della verità il godimento più durevole c più grande, se non 
più vivo, sostiene la produzione artistica col travaglio consciente e 
con la critica. Quando si tenta di confrontare fra loro lo spirito 
inconscientc e la riflessiene, la prima cosa che colpisce si ù che v’à 
un campo , in cui lo spirito inconscientc regna solo , che àvvene 
un altro dove regna solo presso certi esseri , mentre presso altri 
la coscienza vi penetra; infine che il progresso nella natura e nella 
storia consiste neiraggrandimento della sfera aperta alla coscienza. 
Questa è dunque superiore in qualche senso. Pure ciò che l’attività 
cosciente può fare nell’uomo, l'inconsciente lo fa egualmente « più 
commodamente e meglio: la qual cosa scorgesi confrontando tra loro 
i sessi e gl'individui. Ma l’ahbandonarsi all’ispirazione inconscientc 
è abbandonarsi al caso, è trascurare facoltà indispensabili, è rinun- 
ziare al progresso ed alla felicità che l’accompagna, è abdicare ogni 
libertà, è far getto della proprietà delle proprie azioni e di se stesso. 
Dovunque la coscienza può surrogar l’inconsciente, deve farlo. Vo- 
lendo poi rendersi conto di tutto, si corre rischio di circoscriversi, 
inaridirsi, impoverirsi-, masi può evitare questo pericolo contemplando 
la natura c coltivando il bello. La coscienza veramente illuminata 
concepisce i suoi limiti e li rispetta; essa riconosce neU’ispirazionc 
inconsciente la sorgente di ogni bellezza e di ogni verità. La co- 
scienza è la manifestazione dello spirito inconsciente, die reagisce 
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sulla materia: questa è un sistema di forze , si risolve ancor essa 
in volontà c rappresentazione ed è pur essa manifestazione dello 
spirito inconscientc. L’essere è uno-, il mondo ò fenomeno, ma non 
soggettivo, è fenomeno in sè, manifestazione dqll'assoluto, apparenza 
per esso, realtà per voi. La materia e la coscienza risultano egual- 
mente dalla collisione delle attività c dal loro equilibrio. Questo 
pezzo di ferro o di legno è un conglomerato di forze atomiche, cioè 
di voleri deH’inconscientc che vuole attirare , che vuole respingere 
questi 0 quelli punti dello spazio con una certa forza. Che inter- 
rompa questo atto, cd il corpo non è più; che voglia di nuovo, e 
di nuovo la matcìia esiste. Così la creazione del mondo è un mi- 
racolo perpetuo. Il inondo non è se non in quanto è voluto : che 
rinconscientc cessi di volere il mondo , ed il mondo non è più, 
perchè desso non consiste che imi gioco e neirincrociccbiamenlo di 
queste volontà. E quel che diciamo del mondo, è a dirsi anche dell’Io. 
Clic rincoscicnte cangi il complesso di volontà che mi costituisce , 
ed io son cangiato; die cessi d’avere queste volontà, ed ho cessato 
di esistere. Come Tarco-haleno nella nube, l’Io è il risultato d’un 
coneorso di circostanze che cambiano ad ogni istante. Ciò che è so- 
stanziale in me non son io. Se il mondo mi diviene percettibile è 
pel conflitto delle attività che costituiscono il mondo con quelle che 
fonnano l’Io, ed è ancora per effetto di questo conflitto, che per- 
cepisco me stesso. È la limitazione degli alti gli uni per mezzo degli 
altri , che costituisce ciò die diciamo realtà. E quest’azione delle 
volontà le une sulle altre non si concepisce se non in quanto proce- 
dono da un essere stesso. L'anima individuale è l’assieme degli atti 
deirincoscienle che si riferiscono ad un dato organismo. L’Inconsciente 
anima tutto ciò che è suscettivo di essere animato e lo spiegarsi 
della vita in un nuovo germe non è che un caso particolare di 
questa legge generale. Noi ne troviamo un altro in quei rotiferi che 
si disseccano e si rianimano Ano a dicci volte successive, nei pesci 
e nelle piante che si rianimano quando sgela. In questi easì gli or- 
ganismi che erano stali privati delle condizioni della vita e che le ri- 
cuperano, ricevono un’ anima nuova bell’e buona , e non l’antica ; 
perchè la continuità delle funzioni nel tempo è indispensabile alla 
identità di essa, che altro non è se non l'attività deH'lnconscìente 
in un organismo. La vita è cambio, movimento, e si presenta sem- 
prcchè ne esistono le condizioni. La generazione , una volta che c 
nato r organismo per via di generazione spontanea , è il modo più 
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facile di trasmissione della vita e quindi preferito. I^a trasforma- 
zione avviene piuttosto nel germe, per generazione eterogenea, che 
nell' individuo. La legge di Darwin non spicca come le ti-asforma- 
zioni avvengano piuttosto ncl'e forme più semplici, che nelle più 
complicate. Le varietà sono non solo da gruppi a gruppi , ma da 
individuo ad individuo. L’individualità risulta dall’ unità di spazio 

0 di figura, di tempo (azione continua), di causa (immanente), di 
scopo, c di azione reciproca delle parti. Non v’è individuo che non 
sia composto d’individui (in’oltre la cellula all’atomo; l’Inconscientc 
è individuo, o poichò ha voluto la vita lia dovuto volere la plura- 
lità d’individui viventi. La saggezza dell’ Inconsciente è dimostrata 
dalla finalità ilella natura e può ritenersi che questo mondo sia il 
migliore dei mondi possibili. 1! male ò condizione dell'individualilk 
e dell’egoismo che ne forma la ba.-e, ma in questo la saggezza del- 
rincosciente si rivela nei sentimenti che bau generalo la giustizia 
sociale e che obbligano l’ egoismo a limitarsi da sò stesso; oltrecliò 
la moralità riguarda gl’individui fra loro c la loro felicità, ma non 
ha clic fare con l’unità. Del resto, tutto sommato , nella vita sono 
più i dolori che i piaceri. Tutti i sentimenti fondati sulle illusioni 
svaniscono con le illusioni stesse, in proporzione dei progi'Cssi del- 
rintelligenza consciente. Kd intanto il progresso del mondo non è 
che il progresso della coscienza. Il primo periodo dell’ illusione è 
stalo quello, in cui si è credulo poter trovare la felicità in terra. 
Questo È il concetto degli Ebrei e dei Greci, angusto in quelli, largo 
in questi: i Romani vi aggiunsero l’elemento della potenza e dello 
splendore della patria. A questa prima illusione tenne dietro quella 
del paradiso, die sviò dalla terra, non sradicò, l’egoismo. L’illusione 
oggi regnante è quella del progresso , in cui l’individuo , membro 
d’un tutto, s’ interessa allo svilujipo dell’assieme. 11 solo vantaggio 
che i progressi scientifici cd industriali assicurano è un risparmio 
economico di forze, che possono esser rivolle al lavoro intellettuale. 

1 progressi politici e sociali, posto da banda l’aumento di ricchezza, 
non hanno che una portata negativa. L’ideale del progresso in ogni 
cosa non farà che non trabocchi il bacino del male, tanto più sen- 
tito, quanto più spariscono le illusioni c si eleva la sensibilità ner- 
vosa con l’elevazione della coltura. E poi: a che serve il vivere? Che 
ci offre la vita in cambio dei dolori, che ne sono inseparabili? Gli 
uomini cercano il progresso, sperando la felicità: questa 6 un'illu* 
sione, ma salutare, perchè senza essa gli uomini non sarebbero ca- 
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paci degli sforzi che fanno. Ma quando l'umanità sarà rinvenuta 
dalle illusioni e dalie vanità, quando non aspetterà più niente dalla 
vita, pur seguitando a trovarsi sommessa alla necessità del lavoro, 
non domanderà più che il riposo, il sonno eterno, l’assenza del do- 
lore, l'annientamento. Questo sarà il trionfo delia ragione sulla vo- 
lontà e la fine del mondo. In questo senso il mondo è il migliore 
dei mondi possibili, perchè offre la possibilità della cessazione del 
dolore-, ma sarebbe meglio, che non fosse mai stato — 1 principi! 
di questa filosofia sono la volontà e la rappresentazione. La volontà 
come faeollài potenza volere, che ha cominciato a volere e che può 
cessar di volere. Ma il primo volere è vuoto, senza rappresentazione, 
e la mancanza dì soddisfazione fa apparire la coscienza. La volontà 
e la coscienza riunite realizzano l’esistenza, che è il volere adem- 
piuto. La rappresentazione, il pensiero, f Idea, è il principio for- 
male della determinazione. Che le cose sieno, dipende dalla volontà, 
che sieno quali sono, risulta dalla necessità del pensiero. Volontà 
ed Idea sono attributi d’una stessa sostauza. — Come si vede chia- 
ro, il punto di partenza è una specie d'intuizione intellettuale alla 
Schelling, benché l’ ìnconscìeute non sia proprio il u fondamento 
primo » di Bòhme-Schcllìng, e qui scenda a livello dello Spiritismo: 
v‘è d'altra parte qualche cosa non solo dell’ elemento mìstico, ma 
pure del pessimismo di Schopenliauer', ma il pessimismo di Hartmann 
è semplicemente quello d'un annoiato. 

VII. Stato pmcBte della Filosofia 

Cosi nel nostro tempo si sono sviluppate le opinioni filosofiche 
daU’ldealismu estremo alfestremo Materialismo, dallo svolazzare fi-a 
inarrivabili Idee senza piede nella terra all’ abbandonarsi alla ma- 
teria, sconoscendo ogni spiritualità. Ma dall’ insieme questo risulta 
chiaro, che una fllosofìa separata dalla scienza, o che parte da una 
idea preconcetta, sia questa « Spirito assoluto » (Hegel), « Uomo » 
(Nees), 0 « Materia » (Biichuer) non è oramai più possibile. I^a fi- 
losofia non può essere che polistoria. Ed un secondo risultato è que- 
sto, die la filosofia, quando si sappia scartare farbitrario, può dirsi 
giunta ad un numero di verità fondamentali-, betichò queste non 
sien quelle che per ora le dieno forma, in questo tempo di confu- 
sione, che giustìfica il pessimismo con cui essa è riguardata. Le 
scienze nei migliori loro rappresentanti si son ritirate dalla filosofia, 
SCHWEG1.ER 27 
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e quel poco che questa à dato, riproducendo in massima parte cose 
vecchie, senza tener conto dei fatti iti argomento di Stato e di So- 
Èietà e senza conoscenza per lo meno approssimativa delP uomo, 
della vita comune e de’suoi scopi, è rimasto senza influenza in un 
tempo di vivo sviluppo politico e sociale. 11 nostro tempo, simile 
al secolo XVI, è un tempo di transizione, in cui le vecchie idee si 
dissolvono, e le nuove si van formando, senza che abbiano ancora 
preso posto. Se non dovessero prenderlo, ci troveremmo piuttosto 
in una seconda epoca alessandrina, e le conquiste della filosofia mo- 
derna, non ostante il vantaggio della stampa e la giovane civiltà 
deH’Amcrica, servirebbe!- forse ad un altro periodo mondiale, come 
a noi è servito il ricordo delle produzioni dello spirito greco. 

Quanto poco le scienze naturali abbiano finora influito sulla filoso- 
fia, basta a provarlo la mancanza d’una soddisfacente teoria delUndu- 
zione. Neppure i punti principali di vista c le quistioni fondamentali 
di questo genere sono giunte alla conoscenza generale. Neirinterno 
delle scienze naturali positive, segnatamente nelle parti più severe, 
rannodate alla Matematica ed alla .Meccanica, vi son certamente idèe 
relativamente chiare di metodo ed anche feconde formolazioni di 
gran portata, come quelle deU’indistruggibilità della materia e della 
conservazione immutabile delle forze meccaniche, da .Mayr purgate 
dalla fantasia, fondatavi sopra delle metamorfosi delle forze naturali. 
Ma molto di meglio si otterrebbe, se le singole branche si trattassero 
separatamente, ad imitazione di ciò che à in parte fatto Gompte e che 
fino ad un certo punto à divulgato Mill nella sua logica. 

E v'è di più, che dove le scienze naturali anno spiegato la loro 
influenza , questa non 6 stata benefica per effetto di cattive tradi- 
zioni congiuntevi. Così la lotta per la vita sì è congiunta alla tra- 
dizione delle idee di Malthus, e minaccia con le sue applicazioni alle 
razze, alle nazionalità, alle classi sociali ed alle relazioni private 
di sostituire la brutalità aH’umanità, e fana/oyia deirwmo con T ani- 
male, di fare scendere l’uomo all’animale, invece di accostare l’ani- 
male all’uomo. Queste conseguenze dipèndono dal volere e non dal 
sapere, non dalle teorie, ma dai presupposti pratici e soprattutto 
dalla mancanza di conto dell’ influenza della giustizia sulla forma 
delle lotte umane. 

Senza toccare delle istituzioni pubbliche e della loro meccanica 
decisiva, nò della tecnica delle conformazioni oggettive, importanti 
passi falli son da segnalarsi nel campo della storia. Sia di esempio 
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Bucklc, culi la sua storia della civiltà moderna ; il quale, benché 
troppo attaccato alle tradizioni brittannichc e poco societario, à mo- 
strato come sia da unirsi lo spirito filosofico alla ricerca positivista 
dei fatti, e come le scienze sien quasi diramazioni positivistc dello 
spìrito universale filosofico. 

Quando le scienze avran precisato i loro metodi c consacrato i 
loro risultati, alle divagazioni fantastiche in filosolia non resterà che 
ad attaccarsi al .Misticismo favorito dallo Scetticismo, e non rimarrà 
che a combatter questo con una filosofìa fondala sulle scienze, che 
provi il valor definitivo deirintclligenza, ed a spelare nelle condizioni 
della storia generale. Imperocché la filosofia è pur essa soggetta alle 
condizioni di unità e continuità della storia. 
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